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Finn trekket! Svarter i trekket i diagram 3, kvit i resten.
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65 utgis av Tromsg Sjakklubb

spillested: Alfheim, inngang sgr, tlf. 86840
spilledag: torsdag, kl. 18.30

Arskontingent: sen: kr.300, jun/pen: kr.200, kad: kr.100
avgift pr. spillekveld:  sen/jun/pen: kr.10
bankgiro:  4750.20.56286
postadresse:  postboks 743, 9001 Tromsg

formann: @ystein Flgtten
Elevheimen, rom 4201
Strandveien 115
9000 Tromsg
tif. 88180 priv

kasserer: Jan S Berglund
Postboks 45
9010 Asgard
tif. 94390 priv — 84080 (linje 275) arb

65-redaktor: Arild Emstsen
Glimmerveien 22
9022 Krokelvdalen

t tlf. 31452 priv — 44430 arb JJ

DENNE GANG er 65 i sin helhet viet en klubbhistorisk lekkerbisken. For tjue
ar siden ble det i Tromse Sjakklubb produsert ei turneringsbok! Under Frans
Larsens og Magne Bergvolls entusiastiske ledelse ble samtlige partier fra hest-
turneringa 1967 kommentert og utgitt som stensil i et begrenset opplag. Tida er
moden for et 2. opplag — de ferreste kjenner lenger til klenodiet. Selv fikk jeg
vite om "boka" sist vinter, etter tolv ar i klubben. Fersteutgaven var dessuten
av heller slett kvalitet, trykketeknisk sett.

P34 slutten av 60-tallet huset klubben et par sterke, unge spillere som etter-
hvert kom til 4 sette visse spor etter seg i nord-norsk og, faktisk, norsk sjakkliv.
I denne perioden fikk de kvesset klarne mot trause klubbspillere som hadde
dominert de interne premielister i drtier, og som fortsatt kunne forsure fredags-
kvelden for en norgesmester in spe.

Vi har hengt pd noen diagram, korrigert i henhold til fersteutgavens errata-
liste, og ellers foretatt tekniske justeringer i samsvar med 65s lay-out. Feravrig
er 65-utgaven identisk med "67"-utgaven, som sa dette om spriket: "Redak-
sjonen har valgt 4 folge en romslig og tolerant sprakpolitikk; felgelig vil man
finne representert rettskrivningsreglene for bdde 1907 og ev. 1970, Utirykk som
eksempelvis "dronningen" og "dama" er altsd i overensstemmelse med denne
linje og skyldes slett ingen trykkfeilsdjevel." VELBEKOMME !
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TROMSO SJAKKLUBBS

HOSTTURNERING

1967

MESTERKLASSEN

Redakterer:

Frans Larsen og Magne Bergvoll

PARTIKOMMENTARER VED:

Frans Larsen

Sverre Heim

Gunnar Johnsen 11, 16, 25, 30, 33, 36

Werner Lockertsen 1,12,29,35,44

Magne Bergvoll 6,39

PARTIOVERSIKT
(tallene refererer til partinummer, fete typer indikerer hvit)

Magne Bergvoll - 34 2 41 14 17 6 29 39
Odd Gudmundsen 34 - 26 25 40 42 15 8 20
Sverre Heim 2 26 - 3 7 13 43 22 31
Gunnar Johnsen 41 25 3 - 5 10 33 16 30
Henry Johnsen 14 40 7 5 - 21 19 35 45
Frans Larsen 17 42 13 10 21 - 27 37 4
Henrik Lockertsen 6 15 43 33 19 27 - 1 23
Werner Lockertsen 29 8 22 16 35 37 1 - 12
Leonhard Nilsen 39 20 31 30 4 4 23 12 -
Erling ] Steinnes 24 3 18 11 28 32 38 4 9

parti nr.

3,4,5,8,9,10,13, 14, 15,

17,19, 20, 21, 23, 24, 27 28, 32, 34, 37,
38,40, 42, 44, 45

2,7,18,22,26,31, 36, 41,43

24

18
11
28
32
38
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1. runde

G N

Stilling etter 1. runde:

Werner Lockertsen -
Sverre Heim -
Odd Gudmundsen -
Leonhard Nilsen -
Gunnar Johnsen -

Henrik Lockertsen 1-0
Magne Bergvoll 1-0
Erling J Steinnes 1-0
Frans Larsen 0-1
Henry Johnsen 0-1

Werner Lockertsen, Sverre Heim, Odd Gudmundsen, Frans Larsen og Henry
Johnsen 1; Henrik Lockertsen, Magne Bergvoll, Erling J Steinnes, Leonhard Nilsen

og Gunnar Johnsen 0.

1. FIRSPRINGERSPILL

Hvit: Werner Lockertsen

Sort: Henrik Lockertsen

1. ed e5 2. Sf3 Sf6 3. Sc3 Sc6 4. Lb5 dé 5.
0-0 a6 6. Lcd Le7 7. d3 b5 8. Lb3 Sa59. h3
Sxb3 10. axb3 b4(?) Etter eks. 10.- 0-0?
folger 11. Sxb5! 11. Se2 hé 12. Sg3 g6?
Synes unedvendig og svekker sorts stil-
ling. 13. Ld2 ¢5 14. 3 bxc3 15. bxc3 Tb8
16. Dc2 h5 17. Sg5 Sh7? Sort forseker &
forenkle stillingen, men tdrnets stilling
blir deplassert. Forhindrer ogsd (-0 som
utvilsomt ville ha vart bedre. 18. Sxh7
Txh7 19. f4! Opprullingen begynner!
19.- exfd 20. Lxf4 Lg5 21. Se2 Lf6 22. d4!
Db6 23. Le3 xd4 24. cxd4 Le7 Sort er nd
posisjonelt tapt uansett, noe hans 17.
trekk har hovedskylden for. N4 falger
mattangrepet.

25. b4! £67 26. Sf4 Kf7 27. Sd5! Dd8 28. Lg5
Kg8 29. Lxf6 Tb7 30. Sxe7+ Tbxe7 31.

Dcd+! Thf7 32. Lxe7 Dxe7 33. Dxc8+ Kg7
34. Txf7+ Kxf7 35. Tf1+ 1:0
(W. Lockertsen)

2. PHILIDOR

Hvit: Sverre Heim

Sort: Magne Bergvoll

1. ed4 e5 2, Sf3 d6 Ikke overraskende.
Magne Bergvoll har spilt Philidorfor-
svaret for, og med gode resultater. Blant
annet vant han sitt svarte parti mot
Frans Larsen i forrige turnering nettopp
i denne &pning. Forovrig det eneste
partiet Larsen tapte. S4 hvorfor ikke
prove det pd nytt? D'herrer teoretik-
erne holder imidlertid ikke forsvaret for
4 veere sarlig godt. Svart pstds 4 fA et
trykket spill. 3. d4 exd4 Her holder de
for nevnte teoretikerne 3.—- Sd7 for bed-
re. 4. Sxd4 Teoriens fortsettelse er 4.
Dxd4, fulgt av 4.~ Sc6 5. Lb5 med over-
gang i et slags Steinitz-forsvar i Spansk
parti. Jeg holder teksttrekket for & vaere
minst like godt. Kvit har fortsatt sin
romfordel i sentrum, samtidig som
dama ikke blir utsatt for springerangrep
og andre provokasjoner! 4.- Sf6 5. Sc3
Le7 6. Le2 Min plan var & foreta om-
trent samme oppstilling som i Scheven-
ingenvarianten i Siciliansk. Altsd noe
slikt som f4, Lf3, Le3, 0-0, De2/Dd2,
Tael, Khl, kanskje g4, og p& den mdten
rulle opp svarts kongestilling. 6.- 0-0 7.
0-0 c¢5 Svart begynner frammarsjen med
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sin bondemajoritet pd dronningfloyen.
Dessuten md han utvikle sine offiserer.
Han vil utvikle lsperen til e6, og méa
altsd ha kvits springer unna. En utvik-
ling til den lange diagonalen kommer
neppe pa tale. Feltet {5 ville bli for
svakt. Teksttrekket fordrsaker imidler-
tid en svekkelse av d5 og d6. 8. Sb3
Hvorfor ikke til f3? Nei, kvits plan var
oppmarsj med f-bonden. 8.- Le6 9. f4
Sc6 10. Le3 Sd7 Et svert forpliktende
trekk, men samtidig gir det svart mot-
sjanser. Planen er 4 stote fram f-bonden
il f5 for & underminere kvits sentrum.
11. f5! Stikker kjepper i hjulene for
svart, men ogsd dette er tveegget. Feltet
e5 blir sterkt svekket, og svarts springere
har der et nydelig operasjonsfelt. Men
likevel, trekket gir kvit loperparet,
fullstendig kontroll over d5, &pner a-
linjen, samt farlige sjanser i forbindelse
med videre framstot av f-bonden. Alt i
alt utgjer nok trekket kvits beste fort-
settelse. 11.~ Lxb3 12. axb3 Sde5 13. Sd5
Lg5 14, Dd2! Svarts dame skal ikke gies
feltet g5, der den ville hjelpe til & for-
svare kongefloyen. 14— Lxe3(!) Ikke
14- Sd4? p.ga. 15. Lxg5 Sxe2+ 16. Khl!,
og svart taper materiell. 15. Dxe3 Sd4
Bedre 15.— f6, men en kvit springer pa f4
(etter at kvit har hindret Sd4 med ¢3) vil
da ha bide d5 og e6 4 pendle mellom.

16. f6! 16.-

Mattangrepet begynner!
Sxc2? Svart tror han kan holde stilling-
en, og rapper med seg en bonde, men
ogsd etter andre trekk (Sxe2+ inkludert)

1

mener jeg svarts stilling er uholdbar.
Han vil i alle fall f& opprevet kongestil-
lingen mens kvit kan fore sine tunge of-
fiserer opp p4 g- og h-linjen til det siste
angrep. 17. Dg5! Poenget! g7 nomi-
nerer til mattfelt. 17.— Sgé Eneste for-
svar. Hvis 17— g6 s& 18. Dh6 med ugar-
dert matt. 18. Se7+! Kh8 Springeren kan
jo naturligvis ikke sla, og sl& med dama
- nei, slikt gjor man ikke. 19. fxg7+ Kxg7
Andre muligheter var det jo ikke. 20.
Df6+ Khé Feltet h6é blir den svarte
konges St. Helena. 21. Sf5#! 1:0

Alltid morsomt & f4 spille slikt mot en
angrepsspiller som Magne Bergvoll.
(S. Heim)

3. DRONNINGINDISK

Hvit: Odd Gudmundsen

Sort: Erling J Steinnes

1. d4 Sf6 2. ¢4 b6 3. Sc3 d5 4. £3 e6 5. e4
dxed Bedre 5~ Lb7. Svart gir hvit full-
stendig herredemme over sentrum. 6.
fxe4 Lb7 7. e5 Se4 8. Sf3 Lb4 9. Dc2 Mer
ngyaktig var 9. Dd3. 9.- Sxc3 10. bxc3
Le7? Her kunne svart nemlig spille 10.-
Lxf3 11. gxf3 (11. cxb4 Dh4+) Dhd+ 12.
Kd1l La5 med sjanserikt spill for begge
parter. Sentrum kontra rokadetap!. 11.
Le3 00 12. Ld3 Lh4+ 13. Ke2 Lx{3?
Meget svakt. Sentrum forsterkes, og g-
linjen dpnes for kongeangrep. 14. gxf3
£5 15. Tag1 T£7 16. Tg2 Sd7 17. Thg1 Sf8
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18. d5! g6? Pa 18.— exd5 felger 19. Lxf5.
Dét var bedre, men ikke godt nok for
svart. 19. dxe6 Sxe6 20. Lxf5 Sg7 21. Led
Tc8 22. Ld5 De7 23. Txg6! En fiks avslut-
ning. 23.- hxgé 24. Dxg6 1:0

(F. Larsen)

4. HOLLANDSK

Hvit Leonhard Nilsen

Sort: Frans Larsen

1. d4 £5 2. c4 S£6 3. Sc3 d6 4. Sf3 c6 Svart
er kommet godt i gang med & bygge opp
sitt "patentstillas” i Hollandsk. Nu skal
Dc7 felge. Alle disse trekk (d6, c6, Dc7)
mé sees som en nedvendig forberedelse
til fremstatet e7-e5, en av hovedidéene i
denne variant. Den "sjakkfilosofiske” be-
grunnelsen ser sdledes ut: I den hol-
landske hovedvariant 1. d4 {5 2. ¢4 6 3.
g3 Sf6 4. Sf3 Le7 5. Lg2 0-0 6. 0-0 d6 7.
Sc3 De8 er svarts spilleplan klar, frem-
stotet e6-e5 skal gjennomfores. "Var”
variant har altsd samme siktemal. For-
skjellen ligger kun i dette at e5 skal spil-
les direkte, altsd uten det forberedende
e6. Men. Nettopp denne hurtighet,
uten forutgdende offisersutvikling, gjor
at svarts kongestilling kan blottlegges.
Med andre ord, en meget tveegget vari-
ant! 5. e3 Hvit kan selvsagt reagere pa
mange mdter. Han kan feks. spille 5.
g3. Det er det vanlige. Etter 5— Dc7 stdr
hvit ved skilleveien: Skal han spille 6.
Lg2 og sdledes tillate 6.— 5, eller skal
han innskyte trekket 6. d5 for & vanske-

liggjore samme e5? Noen f4 veivisere:
I 6. Lg2 e5 a) 7. dxe5 dxe5 8. 0-0 Lb4!
med gode sjanser for svart. Nokkeltrek-
ket e2-e4 er bla. vanskeliggjort, f.eks. 9.
Db3 Saé! 10. e4? fxed 11. Sg5 Lxc3 12.
Dxc3 Lf5 13. Tel Sc5 14. b4 Sd3! eller 9.
Dc2 e4! 10. Sd4 0-0 11. Lf4 Df7 med godt
spill for svart. b) 7. e4!? Dette spilte Nils
A Bakke mot meg i NM i Bergen 1967.
Ogsa dét meget skarpt og tveegget. Det
fulgte: 7.~ Sxe4 (kanskje er 7.— fxe4 8. Sg5
Lg4 ennu bedre) 8. Sxe4 fxe4 9. Sg5 d5 10.
0-0 Le7 11. dxe5, og nu md 11.- Lxg5 12.
Lxg5 Leb spilles. Uklart spill. ¢} 7. 0-0 e4
8. Sel Le7 9. f3! exf3 10. Lxf3 (en helt
annen karakter fir spillet etter 10. exf3
0-0 11. 5d3 Le6 12. b3. Avslag pa £3 med
loper er iallfall skarpere, e-bonden skal
plantes pd e4) 0-0 11. Sg2 Sbd7 12. Lf4
Tf7 13. b4 med kampspill. II. 6. d5. Dette
er sannsynligvis enda bedre, f.eks. 6~ g6
(p& 6.- 5 falger 7. dxe6 Lxe6 8. b3 med
trykk mot bendene dé og £5) 7. Lg2 Lg7 8.
0-0 00, og nu: a) 9. e4 xd5 10. exd5 fxed
11. 5g5 Sa6 12. Scxe4 Sxe4 med mulig-
heter for svart, f.eks. 13. Sxe4 Lf5 eller
13. Lxe4 Sc5. b) 9. 5d4 ¢5 10. Sc2 (svakere
er 10. Se6 Lxe6 11. dxe6 Sc6!) Ld7 11. Tel.
Hvit forbereder e4 og star et par nyanser
bedre. 5.- Dc7 6. Ld3 g6 Svart neler. Han
kan ikke riktig bestemme seg for 6.— e5.
Kanskje minnes han et parti mot Hans
Eriksen fra NNM i 1967. Dér ble spilt
6.—-e5 7. ed! fxed4? 8. Sxe4 Le7 9. dxe5 dxe5
10. h3 Sbd7 11. Sfg5, og svart stdr elen-
dig. Men ingen grunn til nervositet! I
stedet for det svake 7.— fxe4? kan svart
spille 7.— {4, f.eks. 8. ¢5 exd4 9. cxdé Lxd6
10. Sxd4 0-0 11. 0-0 Le5 12. h3 g5 med
spill i massevis for begge parter.
Teksttrekket er selvfolgelig ogsd spill-
bart. 7. Ld2 Ennu er det ikke slutt pd de
“teoretiske” forbilder!  Samme stilling
oppsto i siste vdrturnering mot Henry
Johnsen, som spilte 7. e4 i stedet for 7.
Ld2, med fortsettelsen 7.— fxe4 8. Sxed
Lg7 9. Sxf6+ Lxf6 10. 0-0 Lg4. Det hele
blir et sporsmdl om temperament og
smak og behag. Leonhards sier at brik-
kene skal ut farst. 7.- Lg7 8. Dc2 Sa6
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Han er sta; e5 skal ikke spilles. 9. a3
Selvsagt. Huvit ber ikke tillate Sb4 med
avbytte av Ld3. 9.~ Ld7 10. b4 D¢8 Fri-
gjor feltet ¢7 for springeren. Det er klart
man kan si en masse om svarts omsten-
delige krumspring her og senere. Feilak-
tig er spillemdten selvsagt ikke. Tem-
poet spiller nu engang liten rolle i slike
lukkede stillinger. 11. Tc1 0-0 12. 0-0
Sc7 13. Tfel Sh5 14. d5! Et godt trekk
som tar brodden av det planlagte 14.—
e5.

14.- e5 Bedre sent enn aldri! 15. dxeé
Sxe6 16. Se2 Svart fikk frigjort spillet
sitt en smule med 14.- e5, til gjengjeld
disponerer hvits springere over utmer-
kede felter pd f4 og serlig d4. Det kan
svart ikke gjore noe med. Et trekk som
c5 vil gi hvit et ennu bedre springerfelt
pad d5. I stedet for 16. Se2 kom frem-
stotet i sentrum med 16. e4 ogsé p4 tale.
16.— Dd8 17. L¢3 Sf6 18. Sed4 Sc7 19. Se2
De7 20. Db3 Tae8 21. Sf4 Se4 22. Lxg7
Kxg7 23. Db2+ Kg8 24. Tcd1 Se6 25. Sxe6
Lxe6 26. Sd4 Ld7 27. f3 Sg5 28. Df2 S£7 29.
f4 For eller senere ma likevel dette skje.
Svarts springer kan ikke std evig pd e5.
29.~ Df6 30. ¢5 Le6 31. Sxe6? En lazrerik
feil. Huvit bytter bort den gode springer
mot den darlige leper. I stedet burde
den dérlige leper byttes av mot den ddr-
lige loper! Altsd: 31. Lb1 Ld5 32. La2 Lxa2
33. Dxa2 d5 34. 5f3. Hvit har et utmerket
springerfelt p4 e5, svart et tilsvarende pa
e4. Like sjanser. Slik hvit nu spiller, far
svart et noe bedre spill. 31~ Txe6 32.

Dd2 Bedre var 32. cxd6. Dermed far
hvit ikke bare defensive gleder av sin
loper. 32.- d5! 33. Te2 Tfe8 34. g3 h5 35.
Tdel h4 36. Kg2! Huvit er forsiktig og
unngdr varianten 36.- hxg3 37. hxg3
Shé, etterfulgt av Sg4 med eket press
mot Be3. 36~ Kg7 Etter 36~ hxg3 37.
Kxg3, og Shé6-g4 bemsotes med h3. 37.
Kf3 Shé 38. h3 Kf7 39. Db2 De7? Det var
en smule tidsned med i spillet, og da er
man ikke helt normal. Men likevel!
39~ hxg3 madtte spilles. Svarts siste to
trekk for tidskontrollen er en eneste stor
misforstielse. 40. g4 Dd7? 41. g5 Sg8 Det
hemmelige trekk og altsd ikke srlig
hemmelig likevel. Bare se, men ikke
rore, angéende 41.- Sg4?

42, Dh8 Nu truer diverse saker og ting
pa h-linjen. Sezrlig den pd h7 er stygg.
42~ T8e7! Dersom noen skulle rote seg
opp i samme stilling en gang, ber de
vite at 42.- Sf6? ikke er godt grunnet 43.
Dxh4 Sh5 44. Lxf5. Teksttrekket er nok
det beste. Tarnet skal til h7 for &4 ove
press der sammen med Dg7-h8. Svarts
dronning fir samtidig kontroll over
diagonalen h8/al. I forbindelse med
muligheten d5-d4 gir alt dette svart en
viss kompensasjon for bondetapet. Sant
nok, det burde ikke vere tilstrekkelig.
43. Dxh4 Kf8 44. Kf2 Sperrer dron-
ningen inne. Bedre 44. Df2. 44.- Th7 45.
Dg3 Dg7 Hun vil til ¢3, og dét forhind-
res best med 46. Tcl. 46. Tc2 Dh8 47. Kg2
The7 48. a4? Meget bedre var 48. Df3, for

13
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48.- d4! Trekket mdtte vurderes nsye.
Ikke s4 meget p.g.a. 49. exd4 Txel (se
komm. til 45. trekk!), som fordi det inne-
bzaerer et kvalitetsoffer. 49. Tce2? Han
vil ikke, men hverken hvit eller svart
vet sikkert hvorfor. Fortsettelsen 49. e4
fxed 50. Lc4 d3 51. Ta2 Dc3 52. Lxe6 Txe6
er i hoy grad uklar. Under partiet var
det selvsagt ugjorlig & analysere kvali-
tetsofferet tilstrekkelig. Det hele blir et
vurderingsspersmal. Hva veler tyngst,
kvalitetsvinst eller fribender og sprin-
gerplassering pd {52 Men varianten bur-
de iallfall veert spilt. 49.- dxe3 50. Txe3
Txe3 51. Txe3 Db2+ 52, Df2 Dxb4 Et
annet aber med 48. a4. 53. Txe7 Sxe7
Hittil har hesten veert vanskjottet pd g8,
men nu far den det godt. Deilige gress-
ganger omkring d5 venter. 54. Lc2 Sd5
55. Kg3 Dc3+ 56. Kh4 Hva ellers? P& 56.
Kg2 folger 56.— Dxc2 og p& 56. Kh2 Sxf4.
56.— Se3 57. Lbl Sd1! Sterkere enn straks
57— Dxc5. Springertrekket fremtvinger
nemlig dronningbytte. 58. De2 Dxc5 Med
vittigheten 59. Dxd1 Df2#! 59. Dd2 Df2+
60. Dxf2 Sxf2 61. Kg3 Bedre er ikke 61.
Lc2 Ke7 62. Kg3 Sed+ 63. Lxed fxed og
bondesluttspillet er lett vunnet for
svart. Dronningfleyen! 61.- Sd1 62. h4
Sc3 63. Lc2 Se2+ 64. Kf2 Eller 64. Kf3
Sd4+. 64.- Sd4 Resten herer inn under
begrepet teknikk. P& d4 stdr springeren
utmerket. Den forsvarer Bf5 (etter et ev.
h5 gxh5) og understotter fribendene pd
dronningfleyen. Men selvfolgelig, 64.-
Sxf4 var heller ingen feil! "Interdum
bonus dormitat Homerus”, hvilket er
utlagt: "Undertiden sover den gode Ho-

mer”, 65, Ld3 a6 66, Ked ¢8 67. Lcd b5 68.
Ld3 Ke7 69. axb8 axb§ 70. Lb1 b4 71. Kd3
Sf372. h5 gxh’ 73, Keld §d4 74. Ld3 h4 75.
Lfl b3 76. Kd3 b2 @1 54 langt fra noe
feilfritt parti (hvllket partl er forevrig
det!?), men det var en god fight.

(F. Larsen)

5. SICILIANSK

Hvit: Gunnar Johnsen

Sort: Henry Johnsen

1. e4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. d4 cxd4 4. Sxd4 e6 5.
Sc3 Sf6 Siciliansk har alltid vert et yn-
det forsvar mot 1. e4, ndtildags er den
det mer enn noensinne. Dét er ganske
naturlig, for &pningen er utpreget kamp-
betont. Kort og skjematisk kan man si
at hvits sjanser ligger i sentrum og pa
kongeflayen, mens svarts baseres pd den
halvdpne c-linjen, alts8 dronningfloyen.
Henrys oppstilling med e6 og Sf6 er en
gammel spesialitet, og en god sddan. 6.
Sdb5 I denne stilling er det viktigere &
ta forholdsregler mot Lb4 enn & utvikle
loperen pd f1. 6.~ d6 Man ventet snar-
ere et loperutfall til b4, og det fortelles at
hvit da hadde planlagt folgende kompli-
kasjoner: 7. Lf4 Sxed 8. Sc7+ Ke7(f8) 9.
Df3 d5 10. 0-0-0. Som man ser, dpnings-
teori kan vaere s& mangt. 7. Lf4! Trekket
er fra silurtiden. En gammel knark som
Tarrasch spilte det, og han var ikke den
forste. Vi legger merke til hvorledes
hvit i dette og de folgende to trekk frem-
kaller svekkelser pd d5 og 5. 7.- e5 8.
Lg5 a6 9. Lxf6 gxf6 10. Sa3 Le6 En rask
liten konsultasjon hos herrene Pach-
mann og Euwe: I. 10~ b5 11. Sd5 Le6 12.
Sxb5! axbé 13. Lxb5. II. 10~ d5 11. Sxd5
(eller 11. exd5 Lxa3 12. bxa3 Da$ 13. Dd2
Sd4) Lxa3 12. bxa3 Leé 13. Se3 Da5+ 14.
Dd2 Dxa3 15. L.d3 0-0-0 16. 0-0 med like
sjanser. III. 10~ f51? 11, Led (eller 11.
Dh5 d5! 12, exd5 Lxad 13 bxa3 Da5 14.
Df3 Sd4) b5 12. L5 Lb¥ 13. DhS Dc7 14.
exf5 Sd4 (eller 14~ B 18, Sab5 axbs 16.
SxbS De7 17, Sxdbs Dad6 18. Dxf7+ Kd8
19. Dxb?; eller 18- BXI7 17. Le6 De7 18.
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Sxdé+) 15. 0-0-0 b4 16. Txd4 exdd 17.
Tel+ Kd8 18. Dh4+ Kd7 (Puh!) 19. Dfé.
Lenger utpd ber man ikke ro. Kombina-
sjongvinger! Derimot ikke kombina-
sjonseuwinger. Variant lII er nemlig
pensket ut av en spiller med det velklin-
gende navn Tsinkhilashvili.  11. Sc4
Tekstirekket er det mest konsekvente.
Godt er ogsd 11. Lc4, etterfulgt av Lxa6
og videre spill mot svarts sentrumsben-
der med f4-f5 o.s.v. 11.- Tc8 12. Se3 Se7
13. Le2 Leperen skal til g4 for & fortsette
det hvitfeltede angrepsspill. 13.- Db6?
Et unedvendig dronningutfall. Noe bed-
re var straks 13— Lg7. 14. 0-0 Lg7 Bon-
den pa b2 har ofte vart et smertens barn
for svart. Det var den tydeligvis ogsd for
den mann, som satte som betingelse i
sitt testamente at arvingene maétte love
aldri 4 ta denne b-bonden. Derav nav-
net "testamentbonden"! Her folger pi
14.— Dxb2 15. Scd5! Det er hayst sann-
synlig en darlig variant for svart. 15.
Lg4 Sgé 16, Scd5 Dd8 17. Sf5 Blokaden
fullbyrdet! 17.— 0-0 18. h4! h6? Dette er
ikke godt. Kvaliteten tapes, hvorfor tar-
net matte ut av leperdiagonalen g4/c8,
f.eks. 18~Tc5. 19. h5

19.- Ixd5 Tvunget. P4 19.- Sh8 folger
selvsagt 20. Sde7+. Hvit har levert et ny-
delig arbeid. Hans hvitfeltede blokade-
spill, spesielt mot svekkelsene d5 og f5,
kan gd rett inn i leereboken og er karak-
teristisk for slike "sicilianske” stillinger
med en svart bonde pa e5. Den som tror
at tilegnelse av dpningsteori kun bestdr i

variantpugg, kan her f4 et annet syn pa
saken. Konkrete analyser og varianter
er selvsagt nadvendige, men vel sd vik-
tig er det 4 kjenne en &pningsidé og ma-
ten & behandle forskjellige stillingstyper
i &pningen. Partiet her er et utmerket
eksempel pd dette. 20. exd5 Se7 21.
Sxe7+ Etterat partiet var ferdigspilt, ble
dette trekk sterkt kritisert og anbefalt er-
stattet med 21. Sxg7. Jeg er ikke sd sikker
pa det. At svarts Lg7 senere kommer til
heder og verdighet, har intet med saken
& gjore. Hvit gjor ganske visst feilirekk i
partiet, men de kommer forst senere.
21.- Dxe7 22, Lxc8 Txc8

23, De2? Med fare for 4 bli beskyldt for
partiskhet: Dette var triste greier! Sant
nok, heller ikke 23. Dd3 e4 eller 23. g4 {5
er godt for hvit, men han kan gjere 23.
Dg4! som er et utmerket trekk. Det er
skarpere og hva som er like viktig, det
forhindrer samtidig frigjorelsestrekket
f5. Hva skal svart gjere? F.eks. dette:
23.— Txc2 24. Tacl Dc7 (eller 24.— Tc7 25.
Tcd) 25. Txe2 Dxc2 26. Dd7 og vinner.
23.- £5! Utmerket! Sant ser Henry John-
sen. Den dérlige laper forvandles til en
god leper. — White to play. Tross sitt
svake 23. trekk stdr han selvsagt ikke til
tap. Remis’en kunne ganske sikkert kla-
res, bdde her og litt senere. 24. c3 er
f.eks. godt. Hvit har ennu tilstrekkelig
tid igjen (ca. 15 min.), men nu tar han
seg en lengre "lutare”. Man maé sporre:
Hva er det som foregdr i hjernen pa en
spiller, som med vitende og, det skal
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sies, uvilje roter seg inn i et tdsnod-
drama? Jeg kunne tenke meg folgende:
Opptil sitt 23. trekk tilkjempet hvit seg
en posisjonell fordel ved hjelp av en
enkel og god plan. S3 omsettes posi-
sjonsfordelen til en materiell fordel, og
hvit oppdager at svart har fitt en smule
posisjonsfordel som kompensasjon. Det
er som det skal vare og pleier vere.
Hva som er viktig i dette tilfelle: Hvit
mé omstille sitt spill, finne en ny plan,
og det tar tid. Bent Larsen har skrevet
noen velvalgte ord om fenomenet: "Der
er noget i skak, der kaldes fordelenes for-
vandlingsevne. Hvid stod bedst og er
ikke blevet snydt, han har fiet andre for-
dele i stedet for dem, der er glet tabt.
Blandt de mange definitioner af for-
skelle mellem den habile amater og
mesteren kan jeg godt lige den, at den
forste forstdr at udtenke en plan og hol-
de fast ved den, den sidste er altid parat
til at udtenke en ny plan". S4 vet vi
det! - Men nu md hvit snart trekke! 24.
c4 ed 25. g3 Le5 26. Tac1? Bedre 26. De3.

26.- f4! 27. Dxed Dg5 28. Kg2 Dxh5 29.
Th1 Dg5 30. Df3 Lxb2 31. Tb1 Le5 32. gd
Txed 33. Txb7? Som sagt, det er tids-
naden som gjor det! Da spiller man sna-
rere med hindleddet enn med hodet.
Bedre 33. Tb3, men best 33—~ {5. 33.- T3
34. De4? Dxgd+ 35. Kfl Tcl+ 36. Del
Hvorfor ikke hvit gir opp? N4, han har
vel ikke tid. 36.- Txel+ 37. Kxel Lc3+ 38.
Kf1Dd1+ 0:1 Mafia-terror!

Tiden forklarer, men unnskylder ikke (F. Larsen)
2. runde
6. Henrik Lockertsen - Magne Bergvoll 0-1
7. Henry Johnsen - Sverre Heim 0-1
8. Werner Lockertsen - 0Odd Gudmundsen 1-0
9. Erling ] Steinnes —  Leonhard Nilsen 0-1
10. Frans Larsen - Gunnar Johnsen 1/2-1/2

Stilling etter 2. runde:
Sverre Heim og Werner Lockertsen 2;

Frans Larsen 1.5; Odd Gudmundsen,

Leonhard Nilsen, Henry Johnsen og Magne Bergvoll 1; Gunnar Johnsen 0.5; Erling J

Steinnes og Henrik Lockertsen 0.

6. SICILIANSK

Hvit: Henrik Lockertsen

Sort: Magne Bergvoll

1. e4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. b3? Et meget sjel-
dent trekk i denne &pning. Trekket for-
plikter ogsd at loperen umiddelbart ber

utvikles til b2. 3.~ Sf6 4. d3 d5 5. exd5
Sxd5 6. c4 Sf6 7. Le2 Lgd 8. h3?! Et
merkverdig trekk som ved forste oye-
kast synes svakt. Imidlertld er dette en
felle som sort ber olre Inngdende ana-
lyser pd. Bos Lxf3 9, Lef3 Dd4 Dette trekk
er ikke sd opplagt som det ser ut til (kfr.
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forrige komm.). Témet faller, men kan
sort lage retrettvei for sin dame? Med
riktig motspill, nei!

10. Lxc6+(!) Forbereder blokaden av da-
mens retrett dersom denne skulle sl& pa
al. 10~ bxc6 11. Dd2 De5+ Hvits 11.
trekk fordrsaker 2 tempotap som er me-
get viktig for sort, og nu kan Tal slies
uten sterre risiko. Bedre var 11. D¢2, for
etter 11.— Dxal 12. Sc3! og sorts dame fal-
ler etter 13. 0-0 og 14. Lb2. Sort vil fa
begge tarnene, men dette er ikke tilstrek-
kelig da hvit har et betydelig utviklings-
forsprang. 12. Kd1 Dxal 13. Sc3 a5! Bruk-
bart er ogsd 13~ Sed 14. Sxe4, og damen
unnslipper. 14. Tel a4 15. Ke2 Dersom
15. bxa4, s& 15.- Tb8 og sort fortsetter
med Tbl. 15.- a3 Det eneste brukbare.
Hvit m4 nd ogsd foruten & gi begge tar-
nene, ogsé gi leperen for sorts dame. 16.
Kfl e6 17. Lxa3 Dxel+ 18. Dxel Txa3 19.
De5 Sd7 20. Dc7 g6 21. Dc8+ Ke7 22. Dxcé
Lg7 23. Se4 Ld4 c-bonden m4 stettes med
alle midler! 24. Dd6+ Ke8 25. Dc6 Txa2
26. Sxc5 Lxc5 27. Dc8+ Ke7 28. Dxh8
Txf2+ 29. Kel Txg2 30. Dxh7 e5! Forhin-
drer hvits d-bonde i sin frammarsj sam-
tidig som leperen fir et ypperlig stotte-
punkt. 31. Dh4+ Sf6 32. Dh8 Ld4 33. Db8
Tb2 34. Db4+ Ke6 35. Db7 Sd7 36. Kd1 Sc5
De sorte offiserer er kommet i fine posi-
sjoner og kan nd starte et angrep. 37.
Dbé+ Kf5 38. b4 Sxd3 39. Db5 Ked! Kon-
gen skal delta i angrepet, og med hvits
neste trekk blir hans dame helt isolert

og kan intet gjore for 4 hjelpe sin gemal.
1

40. Dd5+ Ke3 41. Dxf7? Td2#! 0:1
(M. Bergvoll)

7. NIMZOWITSCH INDISK FORSVAR

Hvit: Henry Johnsen

Sort: Sverre Heim

1. d4 Sf6 2. c4 6 3. Sc3 Lb4 Savidt jeg vet
var det Aljechin som innferte forsvaret.
Siden var Nimzowitsch en av dets frem-
ste forkjempere (derav navnet). Etter 2.
verdenskrig er systemet blitt svaert popu-
leert, og det regnes som et av de aller be-
ste forsvar mot 1. d4. 4. D2 Betraktes av
Euwe som hovedvarianten. Hensikten
med trekket er 4 forsterke trykket mot
e4, og ogsd 4 kunne sld tilbake med
dama pd ¢3. Imidlertid svekkes d4-bon-
den. Natildags er trekket ikke s& popu-
leert som 4. e3 og 4. a3, henholdsvis Ru-
binstein- og Sdmisch-varianten. 4.- <5
Euwe sier at det er alltid godt & stete
fram c-bonden i indisk s& sant kvit ikke
kan svare med d5. Han har sikkert rett.
5. e3 En tam fortsettelse. 5. dxc5 er nok
det mest sjanserike. N4 mener Euwe at
5.- d5 skal spilles, med utlikning. Svarts
femte trekk har imidlertid fordelen av
at spenningen i sentrum ikke oppleses.
5~ b6 6. Ld2 Lb7 Begge parter konsen-
trerer seg om de kvite sentralfeltene
(Ld2 opphever bindingen av Sc3). 7. f3
cxd4 I det riktige gyeblikk. Svart slar
forst etter at kvit har spilt f3. 8. exd4 00
9. Ld3 he(!) Svart kunne jo ikke si godt
spille 9.~ d5 enda p.g.a. 10. oxd5 Sxd5 11.
Lxh7+. Imidlertid tenkte jeg en hel del
pd 9.~ Sh5 for a utnytte svekkelsen av
diagonalen h4/el, og den omstendighet
at kvit ennd ikke har rokert. Men etter
10. Lxh7+ Kh8 11. Le4! Dh4+ 12. Ke2!
kunne jeg ikke skjenne at kvit skulle
std darligere. Lb7 henger jo og dette hin-
drer Sg3. Tekstirekket svekker svarts
kongestilling, men jeg tror likevel det er
det beste. Om 9.— Sc6, sd naturligvis en-
kelt 10. Sge2. 10. 0-0-0? Tross alt for
dristig. Svart far jo lett &pnet c-linjen

med angrep langs denne, mens kvits ak-
3




sjon pd kongefloyen derimot nedvendig-
vis md ta lengre tid. 10.- d5 11. Sge2
dxc4 12. Lxc4 Scé 13, Lel!? Kvit vil fore
loperen til h4 der den binder svarts Sf6.
Trekket forsterker ogsd forsvaret av d4.
Av negative sider kan nevnes at det
svekker e3 som kan bli et farlig innbrud-
dsfelt for en svart springer. 13.- Tc8 14.
Kbl Sa5 15. Lb3 Sd5 Alternativene var
15~ Sc4 og 15— Sxb3, men jeg ville ikke
tillate en fengsling av Sf6, noe som ville
gitt kvit motsjanser. 15.~ Sxb3 ville blitt
etterfulgt av 16. Dxb3, og bindingen pd c-
linja er opphevet. 16. Lxd5! Etter min
mening det beste. Uten avslaget ville
springeren true med alskens gafler. 16~
exd5 Et meget vanskelig trekk, men jeg
tror fortsatt det er den mest sjanserike
fortsettelse. Trekket skaffer et solid stot-
tepunkt for svarts offiserer pd c4, dpner
e-linjen, som jeg mener svart lettere
kan utnytte enn kvit. Det hindrer ogsa
at kvit en gang i framtida besetter e4
med en brikke. Ogsa en siste fordel vil
jeg nevne, trekket var overraskende og
tvang dermed kvit til & bruke mye tid.
Imidlertid fratar det svart angrepet pd
d4, og det stenger den lange kvite diago-
nalen. 17. T¢l Laé! Utnytter svekkelsen
av d3. Leperen skal fores pd diagonalen
h7/bl der den stir meget aktivt. 18. Dd1
Te8 19. Lf2 Kuvit vil passe pa feltet 3,
derfor spiller han ikke 19. Lg3. 19.- Dg5!
Framtvinger sd og si det felgende trek-
ket, og dermed den folgende svekkelsen
av kvits stilling. 20. Sg3 Lxc3 21. bxc3
Te6 22. Tel

22~ Txel! Kvit splite | sitt 22. trekk ney-
aktig det Jeg hadde regnet med, og svarts
svar var ogsd klart, Ogsd dette trekket
har fordelen av 4 vare overraskende,
rent bortsett {ra at det etter min mening
ogsd objektivt sett er den sterkeste fort-
settelse. 23. Lxel Spllt etter flere minut-
ters betenkning.  Kvit vil ikke ftillate
Ld3+. 23.- De7 Forbereder overferingen
av dama til damefloyen. 24. T2 Kuvit
vil ikke flytte loperen unna forsvaret av
¢3. 24.- Sc4 Med en mengde trusler. Jeg
sd ogsd pd 24.- Ld3, men ville ikke bytte
den bort mot Lel. Tamnet arbeider effek-
tivt i bdde e- og c-linja. Forst skal 2.-ra-
den sperres... 25. Tf2 Te8! 26. Ld2 Da3 S&
feres dama inn i sluttangrepet. 27. Dc1!
54 vidt jeg kan se det eneste. P4 27. Db3
felger 27. Sxd2+ 28. Txd2 Tel+, og pa 27.
D2 Sxd2+ 28. Dxd2 Tc8. 27- Dad! 28.
Kal Sa5! Hverken kvit eller svart
hadde nd mange minuttene igjen, men’
svart har tross alt best tid, og det er jo
det viktigste! 29. Kbl Ld3+ 30. Kb2 Sc4+
31. Kal Sa3! Med truselen 32~ Sc2+ 33.
Kb2 Da3+ 34. Kbl Sbd+! 35. Kal Dxa2#!
32. Db2 Taper forsert, men ogsd etter

32~ Tel+!

Utropstegnet ikke pd grunn
av at kombinasjonen var noe vanskelig
& regne gjennom, men fordi den etter
min mening er sd tlltalende! N4& fortsat-
te kvit med 33, Lxel?, og ga opp etter
33~ Dd1+. Kvits engste mulige fortsett-
else var 33. Lel, men da taper han etter
33~ Sc2+ 3, Kb17? Sed+ 35, Kal Dd1! 0:1

(S. Heim)
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8. FRANSK

Hvit: Werner Lockertsen

Sort: Odd Gudmundsen

1. ed e6 2. d4 d5 3. Sd2 Tarrasch-varian-
ten er et godt svar pd 1.— e6. Det er da og-
s4 Werner Lockertsens favorittrekk mot
Fransk. Springeren utvikles til d2 (i ste-
det for det vanlige 3. Sc3) for & unngd
bindingen med Lb4. 3.- Sf6 Andre mu-
ligheter er her 3.— 5¢c6 og 3.~ ¢5. Dette sis-
te er for tiden det mest spilte og gir par-
tiet en dpen karakter etter 4. exd5 Dxd5
(eller 4.- exd5) 5. S5f3. 4. e5 Sfd7 5. Ld3 ¢5
6. ¢3 Sc6 7. Se2 f6 En karakteristisk reak-
sjon i denne variant. 8. Sf4 De7 9. Dh5+
Dette er ikke helt godt. En annen og bed-
re mulighet har hvit i 9. exf6, f.eks. 9.—
Dxf6 10. Sf3 1.dé 11. Sh5 De7 12. 0-0. 9.-
Df7 10. Dxf7+ Hvit ensker ingen kvali-
tetsgevinst etter 10. Lgé6?! hxgé 11. Dxh8.
Det er forstdelig. Svarts bevegelige bon-
desentrum turde gi svart tilstrekkelig
kompensasjon. 10.- Kxf7 11. exf6 Sxf6?
En alvorlig posisjonell feil. 11— gxf6é
var gitt. 12, Sf3 Det er bl.a. oppstdtt et
hull p& e5 som felge av 11— Sxf6? 12~
cxd4 13. cxd4 Lb4+ 14. Ld2 Lxd2+ 15.
Kxd2 Te8 16. Thel Sxd4? Igjen et stygt
feiltrekk, denne gang pd det kombinato-
riske plan. 17. Sxd4 e5 18. Sb5 exf4 19.
Sdé+ ‘"Pointet”. Hvit vinner kvalieten
og fir en overlegen stilling i medgift,
hvoretter kampen er si godt som av-
gjort. 19.~ Kf8 20. Sxe8 Sxe8 21. Lxh7 Sd6
22, b3 Ld7 23. Tacl Lc6 24. Lg6 Td8 25. f3
Sb5 26. Te5 Sc7 27. Tf5+ Kg8

28. Lf7+! En fiks liten bondegevinst.
Hvis 28.— Kh8 sd 23. Th5#! 28.- Kf8 29.
Tel g6 30. Lxgé+ Kg7 31. Lh5 Td7 32. Txf4
d4 33. Lg4 Sd5 34. Lxd7 Sxf4 35. Lxc6 1:0
(F. Larsen)

9. SICILIANSK

Hvit: Erling J Steinnes

Sort: Leonhard Nilsen

1. e4 ¢5 2. f4 d6 3. Sf3 Sc6 4. d4 cxd4 5.
Sxd4 g6 6. Le3 Lg7 7. ¢3 Uvanlig, men
selvsagt spillbart. Man ventet snarere
en oppstilling som 7. Sc3, etterfulgt av
Dd2, Le2, 00 os.v. 7.— Sf6 8. Sd2 0-0 9.
Ld3 Ingen feil, men 9. Le2 var enklere.
9.~ Sgd

10. De2? Dette taper bonde og burde fel-
gelig veert erstattet med 10. Lgl. Dérlig
var ogsd 10. Sc4/5f1 Sxe3 11. Sxe3 Sxd4
12. cxd4 Lxd4. 10.- Sxe3 11. Dxe3 Sxd4!
Poenget!  Bemerk nu hvits ugarderte
dronningplassering. 12. ¢xd4 Dbé 13. Sb3
Le6 14. 5 Lxb3 15. axb3 dxe5 16. -0 Dét
er det ikke noe 4 si pd. Hvis 16. fxe5
Tad8. Resten er enkelt. Foruten bonde-
minus har hvit en elendig stilling. 16.-
Tfd8 17. Lc4 Dxd4 18. Df2 exf4 19. Khl
Dxf2 20. Txf2 Td4 21. g3 a6 22. gxf4 h6 23.
Tad Tad8 24. Lf1 Td2 0:1

(F. Larsen)




10. FRANSK

Hvit Frans Larsen

Sort: Gunnar Johnsen

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Sc3 Sf6 4. Lg5 Lb4 5. €5
h6 6. Ld2 Lxc3 Teoretisk er Gunnar John-
sen velskolert. Han vet feks. at 6.— Se4?
er feil p.g.a. 7. Sxe4 med offisersgevinst.
7. bxc3  Flere "feller: 7. Lxc3 Se4 8. Lb4
c5 9. dxc5 Sxf2! 10. Kxf2 Dhd+. 7.- Se4 8.
Dgd4 Kf8 Hovedvarianten ser slik ut: 8.—
g6 9. Lcl ¢5 10. Se2 oxd4! 11. f3 h5! 12.
Dh3 Sxc3 13. Sxd4 Sc6, eller 10. Ld3 Sxc3
11. dxc5 Da5 12. Ld2 Da4. Teksttrekket er
vel sd godt. 9. Ld3 Sxd2 10. Kxd2 ¢5 11.
f4(2) Bedre 11. Sf3 med kontroll over
sentralfeltet d4. 11.- Sc6! 12. dxc5! Da5
13. Se2 Dxc5 14. Df3 Ld7 15. De3 54 lenge
intet skjer, skal intet sies. I mellomtiden
kan leserne hygge seg med et parti fra
OL i Havana 1966, som gir et godt inn-
blikk i variantens muligheter. Det er
tsjekkeren Jansa som spiller hvit mot Pa-
devski, Bulgaria. Trekkene 1-10 som ov-
enfor: 11. Sf3 Sc6 12. h4 Da5 13. Th3 oxd4

Txg8 21. Td1 Dxa2 22. Sxd4 Sxd4 23. Dxd4
Dxc2 24. Ta3 Dc5 25. Db2 Tc8 26. Txa7 b5
27. Taal Kf8 28. Td3 Dc4 29. Td4 Dc3 30.
Dxc3 Txc3 31. Kf1 h5 32. Ke2 {6 33. exf6
gxf6 34. TaB+ Ke7 35. g4 e5 36. Txd5
Lxgd4+ 37. Kfl Lf3 38. Ta7+ Ke6 og svart
vant. Tydeligvis en del tidsned pa slut-
ten! Vi vender tilbake til hjemlige trak-
ter.

15.- Dxe3+ 16. Kxe3 Ke7 17. Sd4 Sa5 18.
Sb3 1/2:1/2 Kampsjakk!

14. Tg3 Dxc3+ 15. Ke2 Tg8 16. Tb1 b6 17. (F. Larsen)
Kf1 Ke7 18. Kg1 Ld7 19. Lh7 Dc4 20. Lxg8
3. runde

11. Gunnar Johnsen - Erling J Steinnes 1-0

12. Leonhard Nilsen - Werner Lockertsen 1/2-1/2

13. Sverre Heim - Frans Larsen 1/2-1/2

14. Magne Bergvoll - Henry Johnsen 1/2-1/2

15. 0Odd Gudmundsen - Henrik Lockertsen 1-0

Stilling etter 3. runde:

Sverre Heim og Werner Lockertsen 2.5; Frans Larsen og Odd Gudmundsen 2

<

Gunnar Johnsen, Leonhard Nilsen, Henry Johnsen og Magne Bergvoll 1.5; Erling ]

Steinnes og Henrik Lockertsen 0.

11. SICILIANSK

Hvit Gunnar Johnsen
Sort: Erling J Steinnes
1. e4 ¢5 2. S£3 d6 3. d4 cxd4 4. Sxd4 Sf6 5.

Sc3 a6 6. Lcd e6 7. Lb3 Le7 8. g4! En idé
forst uttenkt av Keres, men da uten
loperutvikling til c4. Dette lopertrekket,
i forbindelse med g4, Le3, De2 og lang
rokade, er i de siste dr eksperimentert
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meget med av jugoslaviske spillere og
med meget godt resultat. 8.~ hé Dette
er ved riktig fortsettelse ingen feil, hvil-
ket man derimot kan si om 8.- Sc6?,
som Einar Vallestad spilte mot meg i
Oslomesterskapet 1967. Felgene var ka-
tastrofale: 9. g5 Sfd7 10. Lxe6!, f.eks. 10.—
fxe6 11. Sxe6 Db6/Dab 12. Sxg7+ med tre
bender og angrep for offiseren. 9. Le3
0-0? Den forste spiker i kistelokket! An-
grepspunktet hé ferer til hurtig linje-
apning for hvit. 10. De2 Scé 11. Tgl Sort
truet 11.— Sxd4 12. Lxd4 e5 og bonde-
vinst pd g4. 11.— Sh7 Sort forsoker 4 for-
hindre gjennombruddet gé-g5. 12, 0-0-0
Sxd4 13. Lxd4 b5 14. f4 b4 15. Sad Lb7
Leperen fir ingen framtid pd denne dia-
gonal. Som fortsettelsen viser, burde
punktet e6 vert overdekket. Men rett
skal veere rett, det er vanskelig & foresla
noe brukbart for sort.

16. g5! hxg5 17. ha d5 18. hxg5 Sxg5? Ser
merkelig ut, men hva skulle svart gjere
mot truselen Thl og Dh5? 19. Dh5!
Springeren loper ikke vekk. I stedet for-
sterker hvit sitt angrep. 19.- f6 20. Dgé
e5 PA 20— De8 folger 21. Txg5! 21. Lxe5!
Godt er selvsagt ogsa 21. fxe5, men hvit
holder gjerne “stilen".  21.- fxe5 22.
Txd5 Lxd5 23. Lxd5+ Dxd5 Tvunget
p-ga. 23—~ Kh8 24. Thl+ Sh3 25. Dh5#.
24. exd5 Txf4 25. d6 Lf6 26. d7 Tf8 27. Sc5
ed 28. Txg5 Tfl+ 29. Kd2 Lxg5+ 30. Dxg5
T1f5 31. Dxf5! 1:0

(G. Johnsen)

12. KONGEINDISK

Hvit: Leonhard Nilsen

Sort: Werner Lockertsen

1. d4 Sf6 2. ¢4 g6 3. Sc3 Lg7 4. ed d6 5. Sge2
Andre fortsettelser som Sf3, {3, f4 eller
lgperutvikling er mer vanlig, men tekst-
trekket forekommer sporadisk ogsd i
mesterpraksis. 5.~ 0-0 6. Sg3 Hvit har
nd god kontroll pd kongeflayen, men
han far snart betale med reduserte mu-
ligheter pA dronningfleyen. 6.~ e5 7. d5
Sbd7 8. Ld3 Et skjematisk trekk som gir
sort tempo. 8. Le2 stemmer bedre med
springerutviklingen til g3. 8~ Sc5! 9.
Lc2 a5! Sorts springer kan na ikke for-
drives og stir utmerket. 10. Lg5 hé 11.
Le3 b6 En mulighet var 11.- Sg4 fulgt
av {5, og det er ikke avgjort at sorts dob-
beltbonde pi c-linjen ville veert noen al-
vorlig svekkelse. 12. £3 Ld7 13. 0-0 De7
14. Dd2 Kh7 15. f4 exf4 15~ Sg4 fulgt av
Dh4 ser bra ut, men hvit spiller 16. {5!
og sorts stilling blir labil. 16. Txf4 Sgd

17. Ld4! Se5?! Eller 17~ Dh4 18. Lxg7
Dxh2+ 19. Kf1 Kxg7 20. Tf3. Sort vinner
bonde, men sorts offiserer er ikke vel-
plasserte, og stillingen virker ikke over-
bevisende nok! 18. b3 Lf6é 19. T4f1 Lg5
20. Le3 Lxe3 21. Dxe3 Sgd I de folgende
trekk forsgker sort & presse seg til stil-
lingsfordel, noe som ogsa synes 4 Jykkes.
22. Df3 Se5 23. De2 Dh4 24. Sh1 Tae8 25.
g3 Dg526. Tf4 De7 27. Tafl Lh3 28. Tel g5
29. Tf2 Kg7 30. a3 Sg4 31. Tf5
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31.- Se3! 31~
Se3! er mer morsomt enn effektivt. 32.
Tf2 Sxc2 33. Dxc2 De5 34. Td2 Lc8 35. b4
axb4 36. axb4 Sd7 37. Sb5 Sf6 38. Sf2 Eller
38. Sxc7 Te7 39. SbS Sxe4 40. 5f2 f5 som
ville gitt flere sjanser for begge parter.
38.~ De7 39. Sd4 Ld7 40. Tde2 Sg4 41.
Sf5+ Lxf5 42. exf5 Se5 Og hvit som trod-
de han skulle vinne springeren! 43. Sg4
f6 1/2:1/2 Sort kan ikke spille 43.— Sf3+?
44. Khl Sxel 45. Dc3+! med dronning-
tap. Ikke et parti man dikter kvad om,
men et jevnt bra kampparti!

(W. Lockertsen)

Eller 31.- Sxh2 32. Kxh2!

13. FRANSK

Hvit: Sverre Heim

Sort: Frans Larsen

Atter remis? - ja dessverre, igjen en
"trott" og intetsigende remis med Lar-
sen i den ene hovedrolle. Det er skuf-
fende pd flere mater.

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Sd2 Sf6 4. e5 Sfd7 5.
Ld3 ¢5 6. c3 Sc6 7. Se2 Db6 8. 5£3 cxd4 9.
cxd4 Lb4+ 10. Ld2 Teorien angir fel-
gende lekevariant: 10. Kf17? f6 11. Sf4
fxe5 12. Sxe6 Sf6 13. Sxg7+ K8 14. Lhé
Kg8 "med fordelaktige forviklinger for
svart” (Euwe og Keres). Men hva skal
svart egentlig gjere etter 15. Dcl!, f.eks.
15.— e4 (15.- Sg4 16. Sf5!) 16. Dg5 Kf7 17.
Sh5 Sxh5 18. Dxh5+ Ke7 19. Lg5+ Kf8 20.
Se5 og vinner. Man ber ikke forlange at
folk skal gd rundt og huske allting.
Kongetrekket til f1 er dessuten litt for

uoversiktlig etter Heims smak. I stedet
gleder han seg til 10.- Lxd2+ 11. Dxd2
Db4 12. Tc1 Dxd2+ 13. Kxd2 med slutt-
spillfordel som ligger midt imellom li-
ten og mikroskopisk. 10.- Sf8(?) ‘“Intet
er nytt under solen”, men dette har ikke
Arne Bendiksen sett for. Det finner nep-
pe nade hos ham heller. 11. Lxb4 Dxb4+
12. Dd2 De7(?) Svart fortsetter sitt pusle-
spill.  13. Sc3! Godt! Endelig begynner
det & gi opp for svart at ikke alt er som
det skal veere hos ham, og han bevilger
seg en halvtime i tenkeboksen. Hans ne-
ste trekk er nok det sterkeste. 13.- Sgé
14. Sb5 00 15. h4 Db4!

Et stille remistilbud —~ og et heyt: "Skal
vi g4 pd kino?" Godtatt. Selvfelgelig er
stillingen remis. 1/2:1/2

(F. Larsen)

14. SICILIANSK

Hvit: Magne Bergvoll

Sort: Henry Johnsen

1. e4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. d4 oxd4 4. Sxd4 Sf6 5.
Sc3 a6 6. Le2 e6 7. 0—0 Le7 8, Kh1l Hittil
er Apningen forlept uten sensasjoner.
Hvit vil gjerne spille det tradisjonelle
f4, og eventuelt g4, men forst spilles
kongen til h1 for & unngd en ofte ubeha-
gelig binding av Sd4. 8.- d6 9. f4 Ld7 10.
Lf3 Tc8 11. Le3 Dc7 Svart har valgt en
oppstilling som av kjennere betegnes
som "Scheveningensystemet” (med ben-
der pd d6, e6 og springer til ¢6). Det er
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en av de bedre for svart. 12. T¢1 Copy-
right: Magne Bergvoll. Han har en ten-
dens til & overfere sin Sc3 til konge-
floyen, folgelig mad Bc2 forst dekkes.
Samtidig understetter tdrnet en even-
tuell fremmarsj med c-bonden. 12.- 0-0
13. Sde2 Forandring fryder! 13.- Le8 Ser
mystisk ut, men er velbegrunnet. Svart
har spilt mot den angrepsglade Magne
Bergvoll tidligere og regner trekket g4 ab-
solutt som en mulighet. Lepertrekket
er altsd feltremming for S5f6. 14. g4 Sd7
15. g5 f6 For & hemme hvits angrepsben-
der og samtdig skaffe Le8 nye utvik-
lingsmuligheter. 16. Lg4 Lf7 17, f5! En
karakteristisk fortsettelse pd hvits an-
grepsplan. De hvite feltene, sarlig d5 og
f5, skal kontrolleres. Til gjengjeld far
svart et utmerket springerfelt pd e5. 17.—~
exf5 18. Lxf5 fxg5 19. Sd5 Lxd5 20. exd5
Noe bedre var 20. Dxd5+ Kh8 21. Tf3
med sterkt angrep. 20.- Sce5 21. Sd4 Dc4
22. Le6+ En annen god mulighet var 22.
Sf3; derimot ikke 22. Se6? Txf5 23. Txf5
Ded+. 22.-Kh8 23. b3

Som man vil se, har hvit oppnddd en
viss angrepsstilling, derfor kan det virke
noe overraskende at han nu tillater tirn-
og dronningbytte. Vi vil snart oppdage
at det er en god plan likevel. For an-
grepsentusiastenes skyld ber imidlertid
to avbytteunnvikelser papekes: 23. Sf5?
De4+ 24. Kgl Txf5 etterfulgt av Dxe3,
men 23. Tgl synes & vare fullgodt. 23.—
Txfl+ 24. Dxfl Dxfl+ 25. Txfl Tf8 26.
Txf8+ Lxf§ S& godt som tvunget. P&
26.— Sxf8 folger det sterke 27. Sf5. 27.

Lxg5 g6 28. Lf4 Kg7? Meget bedre var
28.- Le7. Begrunnelse senere.

29. Lxe5! Et godt trekk som vinner bon-
de. Sant nok oppstdr ulikefargede lo-
pere pa brettet, men det er kun et forbi-
glende fenomen. 29.- Sxe5 30. Lc8 bé
Til tap forer ogsd 30.— Kf6 31. Lxb7 a5 32.
Sc6. 31. Lxa6? En stygg feilbedemmelse.
Selvsagt matte hvit ferst spille 31. Se6+
Kf7 32. Sxf8 Kxf8 33. Lxa6 med enkel
vinst. 31~ Le7! 32. Sc6(?) N&r tingene
forst begynner 4 g& pa skjeve, s& gjor de
det til gagns. Springertrekket letter selv-
sagt svarts forsvarsoppgave, og hvit far
en masse bryderi med de beromte ulike-
fargede. Bedre derfor 33. Kg2, og hvit
har ennu visse vinstmuligheter. 32—
Sxc6 33. dxc6 Ld8 34. Kg2 Kf6 35. Kf3 Ke5
36. c3 hé 37. Ld3 Kf6 38. Ke4 Lc7 39. Kd5
g5 40. ¢4 h5 41, h3 Ke7 42. Le2 h4 43. Lf3
Kf6 44. a4 Ke7 45. b4 Ld8 46. ¢5! Hvit har
spilt som en helt og gjer det beste ut av
situasjonen. 46.— bxc5 47. bxc5 dxc5 48.
Kxc5 Lc7 49. KbS Kdé 50. a5 Lb8
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51. Lg4? Det er ganske pussig! Her gir
folk omkring og trur at spillet er klart
remis, og sa er det ikke det likevel. I ste-
det for det intetsigende 51. Lg4? burde
hvit forseke 51. Kbé!, f.eks. 51.~ Lc7+ 52.
Ka6 Kc5 (eller 52— Ke7 53. Kb5 Kdé 54.
a6 Lb8 55. Kbé; eller 52.— L.d8 53. Kb5 Kc7
54. Kc5 Kb8 55. a6 Ka7 56. Kdé som ho-
vedvarianten) 53. Kb7 Lxa5 54. ¢7 Lxc7
55. Kxc7.

Vinstpdstanden ser mer mystisk ut enn
noensinne. For det forste er Bh3's for-
vandlingsfelt sortfarget, for det annet be-
hover jo hvits konge en del tid pd &
plukke bondene pd g5 og h4. I mellom-
tiden ma altsd svart pd en eller annen
mate komme feltet h8 til unnsetning.
S4 enkel er saken imidlertid ikke. Huvit
er nemlig i stand til 4 stenge svarts kon-
ge ute, hvoretter loperen til sist besetter
diagonalen a2/g8. Vi angir en karakte-
ristisk variant som viser gangen i hvits
vinstmetode. Leseren md kun godta at
andre svarte kongetrekk heller ikke fo-
rer frem! 55.- Kd4 56. Kd6 Ke3 57. Lg4
Kf4 58. Keb Ked 59. K6 Kd5 (59.- Kf4 60.
Lf5) 60. Lf5 Kd6 61. Le6 Kc7 62. Kxg5 Kd8
(62~ Kdé 63. Kf6) 63. Kxh4 Ke7 64. Kg5
KI8 65. Kgé og hvit vinner.

Synd! Synd pd Henry Johnsen, i idealis-
tisk mening, synd pd kommentator som
mdtte vurdere partiet helt pd nytt, og
ganske spesielt, synd pd Magne Bergvoll
som forvandlet et vunnet spill til en re-
misstilling ~ som altsd ikke var remis
likevell Sdnt skaper nevroser. 51~ Kc7

52, Ka6é 1/2:12
(F. Larsen)

15. MOTTATT DRONNINGGAMBIT

Hvit: Odd Gudmundsen

Sort: Henrik Lockertsen

1. d4 d5 2. ¢4 dxc4 3. a4 Bedre fere var,
enn etter snar. 3.~ LfS 4. £f3 En annen
mulighet var 4. Sc3. 4.- Lxbl 5. Txb1 e6
6. e4 Lb4+ 7. Ld2 Lxd2+ 8. Dxd2 Sf6 9.
Lxc4 0-0 10. Se2 ¢6 Stillingen stdr noen-
Iunde i likevekt, selv om hvit har en
liten fordel i sentrum. Svarts siste trekk
har tydeligvis til hensikt & forebygge
muligheten d5. En prisverdig idé, selv-
sagt, men jeg kan ikke fri meg fra den
tanke at svart spiller dpningen vel pas-
sivt. Et nekkeltrekk i mottatt dronning-
gambit som c5 burde veert forsekt tidlig-
ere. Det er svarts logiske reaksjon i sen-
trum. 11. b4 a6

|
EZ?’

12. h4(?) Tanken er i og for seg ikke dar-
lig (bonde stotes frem til h6, g6 tvinges,
hvoretter svart sitter tilbake med hull i
kongestillingen og svake bender), men
det hastet ikke. Meget bedre var forst 12.
a5 og svarts bondemajoritet pd dron-
ningflayen legges pd is, f.eks. 12.— b5 13.
Lb3 eller 12— b6 13. h4. Huvit slar aldri
pé b6, men ser gjerne at svart gjer det pd
a5! 12.- b5 13. Lb3 Eller 13. axb5 cxb5 14.
Lb3, og nu ber svart spille a5 straks fer
hvit far konsolidert floyen med Tal.
13.- a5 14. h5 axb4 15. axb5 cxb5 16. Dg5
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Sc6 Bemerk at svart unnlater et trekk
som hé. Grunnen er ganske enkelt den
at Bhé blir et bekvemt angrepsmdl for
hvit med trekkene g4-g5. Konsekvens:
Linjedpning pad kongefleyen. 17. h6 g6
18. Dxb5 Sxd4 19. Dxb4 Sxb3(?) Bedre
sjanse ga 19— Sxe2 20. Kxe2 Sh5. 20.
Dxb3 Tb8 Heller ikke dette er helt godt.
Med tanke pd Bhé er det betenkelig 4 gd
inn i et sluttspill med tarn og springere.
Bedre 20— Dc7. 21. Dxb8 Dxb8 22. Txb8
Txb8 23. Kf2 e5? Hvorfor gi hvit sprin-
gerfelt pd d5? 24. Tcl Kf8 25. g4 Ke7 26.
Kg3 Sd7 27. Tc7 Tf8 28. Sc3 f5? Han er
ikke heldig med bondetrekkene sine.
Nu bli Bh7s svakhet forsterret, i og
med at hvits tdrn og s4 kan nd den pd 7.-
raden. Endelig ser vi at en ny svak bon-
de dukker opp, nemlig Be5. Disse to
bender forer til at svart ikke blir i stand
til & fore sitt forsvar aktivt, men hen-
vises til 4 flytte offiserene hit og dit pa
egen banehalvdel. Hvit kan altsd i ro og
mak etablere idealstillinger, og han gjer
det! 29. g5 Kd6 30. Ta7 f4+ 31. Kf2 Tc8 32.
Sd5 Tf8 Tammet behoves pd 8.-raden,
ellers Ta8. 33. Ke2 Ke6 34. Kd2 Td8 35.

16. Werner Lockertsen -
17. Frans Larsen -
18. Erling J Steinnes -
19. Henrik Lockertsen -
20. 0Odd Gudmundsen -

Stilling etter 4. runde:

Tc7 Tf8 36. Kc3 Td8 37. Kc4 Kdé 38. Ta7
Ke6 39. Kb5 Tf8 40. Kc6 Tc8+ 41. Sc7+
Ke7 42. Kd5 Td8 43. Saé6!

Trekktvangen dukker opp. P4 43.- Tc8
kan f.eks. folge 44. Tc7 Txc7 45. Sxc7 Kd8
46. Se6+ Ke7 47. Sc5 Sxc5 48. Kxc5 og
vinner. 43.— Ke8 44. Ke6 Sf8+ 45. Kxe5
Tc8 46. Kxf4 Tcé 47. Sbd Td6 48. Sd5 Tc6
49, Sf6+ Kd8 50. Sxh7 Se6+ 51. Kg4 Opp-
gitt. Det vil si: Det er ikke Henrik Lock-
ertsen som gir opp, men derimot kom-
mentator. 1:0

. runde

(F. Larsen)
Gunnar Johnsen 0-1
Magne Bergvoll 0-1
Sverre Heim 0-1
Henry Johnsen 0-1
Leonhard Nilsen 0-1

Sverre Heim 3.5; Werner Lockertsen, Gunnar Johnsen, Magne Bergvoll, Leonhard
Nilsen og Henry Johnsen 2.5; Frans Larsen og Odd Gudmundsen 2; Erling J Steinnes

og Henrik Lockertsen 0.
16. FRANSK

Hvit: Werner Lockertsen

Sort: Gunnar Johnsen

1. e4 e6 2, d4 d5 3. Sd2 Sf6 4. e5 Sfd7 5.
Ld3 c5 6. ¢3 Sc6 Godt er ogs 6.- b6 fulgt
av La6. 7. Se2 Det beste feltet for sprin-
geren. Den andre springeren skal til {3

for 4 overdekke punktet d4. 7.- cxd4
Vanligere er her 7— Db6é 8. Sf3 cxd4 9.
cxd4 £6 10. exf6 Sxf6 11. 00 Ld6 med like
sjanser, skjent "teorien” regner med en
liten fordel for hvit etter 12. Tbl. 8. cxd4
Sbé6 Innledningen til en original og god
variant, kalt "Leningradsystemet”, hvor
sort starter et subtilt posisjonsspill pa
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dronningfleyen, i hdp om & oppveie
hvits fremtidige angrep pd kongeflayen.
Et, som det vil vise seg, ikke uberettiget
hdp. 9. 0-0 Ld7 10, a3 a5 Et logisk trekk,
som truer a4 med ubehagelige lamm-
else av hvits dronningfloy og dessuten
forhindres det sterke trekk b4. 11. f4 g6
f5 md ubetinget stoppes! 12. 83 h5 De
to siste trekk har selvsagt svekket sorts
kongeflay; de var imidlertid nedven-
dige for & demme opp for hvits angrep
péd denne floyen. Hvis sort venter med
h5 til etter at hvit har spilt g4, blir resul-
tatet at hvit fir kontroll over h-linjen.
13. Kh1(?) Her burde spilles 13. b3. Dog
ville sort etter 13.— a4 14. b4 fd nye opera-
sjonspunkter pd b5 og c¢4. 13.- a4 14. h3
Le7 15. Sc3 Sa5 16. D2 Kf8 Sort foretar
"kunstig rokade" for kreftene settes inn
for fullt pd dronningflayen. 17. Tbl Kg7
18. Sg5 De8 En praktisk forsiktighets-
regel mot eventualiteten Sxf7. 19. Tf3!
Tc8 20. Df2 Sbc4 21. Tg3 Begge parter for-
er angrepet konsekvent pd hver sin flay.
Hyvit truer nd 22. Sxf7 Dx{7 23. Lxg6 Dxgb
24. Txgé+ Kxg6, hvor sort riktignok ville
f& en masse materiell for dronningen,
men jeg er ikke helt sikker pd om stil-
lingen ville tiltale meg etter f.eks. 25.
f5+ exf5 26. Sxd5 os.v. 21.- Lxg5 22.
Txg5! Sxa3!

A

Sort gir pd et dristig bonderov pd dron-
ningfleyen, i tillit til at hans kongeflay
er forsvarsdyktig. De mest interessante
variantene oppstdr etter 23. Tal!? Sb5!

sort vinner kvalitet) exf5 og nd: [ 25,
Sxd5 Sb3 26. Sf6 Dd8 27. Sxd7 Txcl+ 28.
Txcl Sxcl og sort vinner. [I. 25. Lxf5 Lxf5
26. Dxf5 Sxd4 27. Df6+ Kh7 28. Db6 Sab3
29. Sxd5 Tcb 30. St6+ Txt6 31. exf6 Sxal
og sort vinner. [II. 25. Sxb5 Lxb5 26. Lxb3
Dxb5 27. Dxf5 Dc6 og sort star godt. Lock-
ertsens trekk 23. bxa3 er mindre kompli-
sert, men gir bedre sjanser. 23. bxa3 Txc3
24. Dd2 Denne bindingen er ganske
harmles. 24.- D¢8 25. Lb2 Tb3 Derfor!
26. Tcl Le6 27. 5 Dette sterke trekk har
lenge ligget i luften; sort md nd spille
meget noyaktig. 27.- exf5 S& og si tvun-
get. For risikabelt for sort synes meg va-
rianten 27— Sc4 28. Lxc4 dxcd 29. fxgé
fxg6 30. Dc2 fulgt av Tf1. 28. Lxf5 Dd8

H"H B

e 4;//7 Yz
.
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29. Ld3?? Taper offiser i en stilling hvor
det ennd var meget spill igjen for begge
parter og odelegger flere timers godt ar-
beid. Det riktige er selvsagt 29. h4, hvor-
etter en sannsynlig variant er falgende:
29.- Ld7 30. Lxd7 Dxd7 31. Dxa5 Txb2 og
n&: I 32. Tc7 De6! 33. Dxa4 Tc8 34. Txc8
Dxc8 med fordel for sort (kontroll over ¢-
linjen, hvits tadrn er deplassert, hvits
bender er lettere & angripe enn sorts),
men om fordelen holder til gevinst, kan
man selvsagt diskutere. II. 32. D¢7 De6
33. Tf1 (eller 33. Tg3 Tb3! 34. Txb3 axb3
35. Dc3 De7 med fordel for sort) Tc8 34.
Txf7+ (eller 34. Da5 Tcc2 35. Tf6 Dc8 36.
Dxa4? Txg2! og vinner) Dxf7 35. Dxc8
Tbl+ 36. Kh2 Df4+ 37. Tg3 Dxh4+ 38.
Dh3 (38. Th3 Df4+ 39. Tg3 h4) Dxh3+ 39.
Txh3 Tb3 og sort vinner. Med Lockert-

24. 15! (eller 24. Txa4 Sxc3 25. Txa5 Se4 og
A
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sens trekk 29. Ld3?? mister partiet sin lo-
giske sammenheng, og resten er av liten
interesse. 29.~ Txd3 30. Txgé+ fxgé 31.
Dxd3 Sc4 32. Lal Dg5 33. Tfl Se3 34. Tf2
T£8 35. De2 Txf2 36. Dxf2 Sf5 37. L¢3 Del+
38. Lel De3 0:1 Etter partiet uttalte Lock-
ertsen at han ikke syntes sort spilte szr-
lig godt i partiet; det fir nd s& vare. Jeg
vil benytte anledningen til 4 si at aldri i
vére moter har Lockertsen prestert et s
konsekvent og inspirert spill som her,
og det er meget beklagelig at han skulle
tape pa en slik mate.

(G. Johnsen)

17. PHILIDOR

Hyvit: Frans Larsen

Sort: Magne Bergvoll

S4 var turen kommet til Magne Berg-
voll. Det var unektelig med bange an-
elser jeg motte opp pd sjakklubben den-
ne fredagskvelden. For det ferste hadde
jeg ikke spilt serlig godt i turneringen
hittil, for det annet har jeg alltid hatt det
vanskelig 4 f4 til noe mot han. De fleste
spillere har sine gode kunder. Det er
noe alle kjenner til. Henry Johnsen,
f.eks., trives mot Magne Bergvoll, Petro-
sjan liker ikke & spille mot Bent Larsen.
Grunnene er forskjellige.  Spillestilen
passer ikke, eller det kan vare gammel
"hevd". Man er blitt sd vant til & tape
mot denne eller hin spiller at man ikke
makter & kravle seg ut av hengemyra.
Dermed skulle vi veere tilstrekkelig rus-
tet til 4 ta fatt pa partiet!

1. ed e5 2. Sf3 d6 Magne Bergvoll og
Wermmer Lockertsen har dét til felles, at
begge elsker & flytte d-bonden til dé.
Werner i ferste trekk, Magne i annet.
Bergvoll valgte forevrig samme 4pning
mot undertegnede i siste varturnering.
Han vant naturligvis. 3. d4 exd4 Dette
trekk vurderes av Teorien som sekunda
vare, eftter min (og Magnes!) mening
med urette. Hvit far ganske riktig et
sdkalt "fritt spill", men det oppnar ogsa
svart. Han har f.eks. godt trykkspill pd e-

linjen. Andre muligheter er 3.- 56 og
3.-5d7. Med dette siste trekk er svart be-
satt av tanken pa 3 holde feltet e5 besatt
med Be5. Det er den klassiske Philidor-
idé. 4. Sxd4 Sf6 5. Sc3 a6 Hjemmeprepa-
rat? I vart forrige sammentreff fortsatte
svart med 5.- Le7 og deretter: 6. Le2
Sbd7 7. f4 5¢5 8. Lf3 c6 9. Le3 Dc7 10. a4 a5
11. 0-0 h5. Nu skal 0-0-0 folge, og sjan-
sene er jevnt fordelt. Svart kan forovrig
velge en annen plan etter 7. f4, nemlig
7.— Te8 8. 0-0 Lf8 etterfulgt av c5 og spill
mot Bed. 6. a4 Karakteristisk for dp-
ningen. Hvit ber ikke tillate fremstotet
bS. 6.- Sbd7 7. Sb3 Trekket md forstads
riktig. Hvit vil fryktelig gjerne spille f4,
men ferst m& han ta hensyn til mulig-
heten Sc5 med angrep pa Be4. Den beste
maten 4 forsvare den pd er Lf3 (etter f4),
og det er det ikke tid til her. 7.— Le7 8.
Le2 h6 9. Le3 Se5 10. h3 b6 11. f4 Sgé6 12.
Lf3 Lb7 13. g3! P4 mange mdter et nyttig
trekk. Svart md selvagt ikke fa anled-
ning til Sh4. Samtidig planlegges bonde-
storm pd kongefloyen, dersom svart ro-
kerer kort. Fristende, men ikke mer,
var 13. e5 Lxf3 14. Dxf3 dxe5! 15. Dc6+
Kf8. 13.- 0-0 14. h4 Te8 15. h5 Sf8 16.
Dd2 S8h7 17. g4? Nei, nei, nei! Nu
tapes Be4, krumtappen i hvis sentrum.
Men rett skal vare rett, hvit stir slett
ikke s& sterkt som man kunne tro ved
ferste oyekast. Svart har en viss kom-
pensasion i sentrum og pd dronning-
flayen. Relativt best for hvit var 17.
0-0-0. Noen skikkelig analyse av stil-
lingen er vanskelig & gi. Det hele blir et
spersméal om & komme forst til mella.
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17.- Sxed! 18. Lxe4 Lh4+ 19. Kfl En an-
nen tapsvariant: 19. Txh4 Dxhd+ 20. Lf2
Dxg4 21. Dd3 Sf6 22. Sd2 Df5. 19.— Lxe4
20. Sxe4 Txe4 Som man vil se, har hvit
sluppet fra elendigheten med minusbon-
de. I tillegg kommer sd bagateller som
tapt rokade, elendig kongestilling, svake
bender og darlig tid. Resten trenger
ikke mange kommentarene. Svarts spill
er enkelt og sterkt. 21. Sd4 Lf6 22. c3 Dd7
23. Sf5 Tae8 24. a5 Hvit vil gjerne behol-
de bonden, til gjengjeld far svart anled-
ning til fikse dronningmanevrer. 24.-
b525. Tel bd! 26. Kf2 bxc3 27. bxc3 Db5 28.
Tal Dc4 29. Tacl gé! 30. hxgé fxg6 31.
Sxh6+ Kg7 32. Th3 Det eneste, men nu
starter Bergvoll opp med plyndring i
den helt store stil. 32~ Txe3! 33. Txe3
Dxf4+ 34. Ke2 Txe3+ 35. Dxe3 Dxe3+ 36.
Kxe3 Lg5+ 0:1

(F. Larsen)

18. CARO-KANN

Hvit: Erling J Steinnes

Sort: Sverre Heim

1. e4 ¢6 For forste gang spilte jeg Caro-
Kann i et turneringsparti. Det var en
meget spesiell variant som skulle utpro-
ves. 2. d4 d5 3. Sc3 dxed 4. Sxed Sf6 5.
Sxf6+ gxf6 Varianten kjennetegnes av
de to siste trekk. Likevekten i partiet er
brutt; svart har svekket sin kongestil-
ling, men har fatt dpne angrepslinjer
igien. 6. Le3 Uvanlig, og neppe videre
godt. 6.~ Lf5 Leperen md ut fer e6 spil-
les. 7. Ld3 Lgé 8. Sf3 e6 9. Dd2 Sd7 10.
g4!? Thvertfall meget overraskende.
Men jeg kan ikke skjenne annet enn at
trekket svekker kvits stilling for mye.
10.- Sb6 Trusel: DdS. 11. h4 Dd5 12.
De2? Lxd3 13. «xd3 Her skulle svart
selvfslgelig ha fortsatt med 13.- Lb4+ 14.
Ld2 Lxd2+ med posisjonell vinststilling.
Av en eller annen grunn gjorde jeg ikke
det, selv om jeg s& pd muligheten. Helt
uforstdelig. 13.- 0-0-0 14. a3 Ld6 15.
0-0-0 Da2? Truer Sat med angrep, men
det ogsd alt. Kvits neste trekk parerer en-

hver eventualitet. 16. Dc2 Thg8 17. Thgl
Dd5 Endelig fornuftig igjen! Men noe
morsomt er det ikke & mdtte innremme
slike feiltrekk. 18. Sd2 Tg7 19. f4 Le7 Dis-
se svarte manevreringene har i bunn og
grunn ingen hensikt. Jeg burde ha spilt
Kb8, Tc8 med seinere ¢5. 20. Kbl Dd7 21.
Sc4 Sd5 22. Ld2 Tdg8 23. g5 Ld6 24. Tdf1
Lc7 25. Thl Lbé 26. Sxb6 Sxb6 N4 hipet
jeg pd 27. gxf6 Tg2 med sterkt offiser-
spill, men kvit fortsetter bedre.

27. Dc5 £5? Skaper stygge svarte hull i
bondestillingen. 28, La5 Dc¢7 29. Lb4 Td8
30. De7 Sd5 31. Dxc7+ Kxc7 32. Ld2 Tgg8
33. Th3 Kb8? Narmest forferdelig. I
stedet for & flytte majesteten til det tryg-
ge, kvite ¢8, som attpdtil er neermere sen-
trum, flytter jeg kongen til b8. Det ver-
ste var at jeg hadde planlagt & spille Kc8.
Jeg utferte trekket, trykte pd klokka og
tok s& pd nytt en titt pd stillinga, bare for
4 se at jeg hadde satt kongen ned pd galt
felt. 34. h5 Sc7 35. L¢3 Sb5
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36. g6! Riktig spilt. Kvit skaffer seg mot-
sjanser. 36.~ fxg6 37. hxgb hxgé 38. Tgl
Sxd4 Resultatet av 33— Kb8. Se2 har
mistet sin virkning. 39. Thé g5? Til og
med det; 39—~ e5 ville vart mer sjanse-
rikt. 40. Txg5 TxgS Avbruddsstilling. 41.
fxg5 e5 42, g6 Mer komplisert enn 42.
Tf6. 42. Lb4 og 42. Lxd4 kom ogsd i be-
trakining. 42.- Tg8 43. Lb4 Kc7 44. Th7+
Ogsé 44. Le7 kom pa tale. 44.— Kb6 45. g7
Se6 Muligens burde det veert spilt 45~
c5 fulgt av f4. 46. Lc3? Et feiltrekk som
helt odelegger den remisen som kvit
minst hadde etter 46. Th6! Kan hende
ville han til og med hatt vinstsjanser.
46.— Txg7 47. Txg7? Kvit hadde hatt let-
tere for & forsvare seg om han hadde
trukket tdrnet unna. 47.- Sxg7 48. Lxe5
Se6 49. Kc2 Steinnes foreslo her remis,
noe jeg ikke tok imot. Sluttspillet er lett
vunnet og trenger ingen kommentarer.
49.~ Kc5 50. Lg3 a6 51. Lf2+ Kd5 52. Kd2
Ke5 53. Ke3 f4+ 54. Kd2 Kf5 55. Kc3 Kgd
56. Kb4 Kf3 57. Lh4 b6 58. Kc3 Ke2 59. d4
£3 60. Lg3 £2 61. Lxf2 Kxf2 62. Kc4 Ke3 63.
d5 b5+ 0:1

(S. Heim)

19. SICILIANSK

Hvit: Henrik Lockertsen

Sort: Henry Johnsen

1. ed ¢5 2. S£3 Sc6 3. Lb5 Nei, det er ikke
Spansk! Trekket er uvanlig, men ikke
dérlig, siden gode spillere som Nimzo-
witsch og Rossolimo har befattet seg
med det. 3.~ D¢7 Andre muligheter er
3.— Db6 4. Lxc6 (4. a4 er ogsd godt) dxcé
eller 3.— g6 4. c3 Sf6 (4.~ Lg7 5. d4!?) 5. e4
Sd5. 4. Sc3 Noe bedre er 4. ¢3 eller 4.
0-0. Med den siste varant vant tys-
keren Kurt Richter felgende glansparti:
4.- 5f6 5. Sc3 e6 6. Tel d6 7. d4 cxd4 8.
Sd5! DA8 9. Sxd4 Ld7 10. Lg5' Le7 11.
Sxe7 Sxd4 12. Lxd7+ Dxd7 13. Lxf6 gxf6
14. Sd5! og hvit vinner. 4.~ e6 5. d3 Sf6
6. h3 Trelkket er s& vanlig at sparsmal-
tegn ikke har noen hensikt, men hvor-
for m4 man p4 ded og liv spille et slikt

trekk?! 6.- d6 7. Lxc6+ Dxc6 8. 0-0(?)
Her burde 8. a4 absolutt skje. 8.- b5 Og
svart har stor terrengfordel pa dronning-
floyen. 9. Se2 Le7 10. b3 Lb7 11. a4 a6 12.
c4 Sd7 13. Lb2 5 14. Sg3? Huvit har slett
ikke spilt darlig, men nu gjer han en
posisjonsfeil.  Springeren kommer aldri
til 5; i stedet var feltet d5 en tanke,
m.a.o. 14. 5c3. 14.- g6 15. Lc1? Noe bed-
re var 15. axb5 for iallfall & ha én dpen
linje 4 spille om.

15~ b4! Dermed har svart intet 4 frykte
p4 dronningfleyen. Han kan rokere
langt og i ro og mak forberede Konge-
angrep. Hvit har ingen reelle sjanser
for motangrep lenger. 16. Sh2 h5 17. f4
Det eneste. 17.- Lh4 18. Df3 0-0-0 19.
Lb2 Thf8 20. Se2 Kb8 21. f5? Betenkelig.
Hvit planlegger bondestorm pid konge-
floyen. Bedre 4 la spillet st med f.eks.
21. De3. 21.- Dc7 22. g3 L£6 23. g4 Th8 24.
Sg3 Tdg8 25. Lc1 hxg4 26. hxgd Tha!

a ki
v
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Nu skal tdrnene dobles og annet godt.
27. g5 er ikke spillbart grunnet 27.~ gxf5,
og heller ikke 27. Ld2 med idéen 27.-
Tgh8 28. Tf2 Lh4 29. Shfl. Svart spiller
atter det enkle 27.— gxf5. 27. Kg2 Tgh8
28. Th1 Dd8 29. Shfl Muligens kom 29.
Ld2 pd tale. 29.- Txhl 30. Sxh1 Lg5 31.
fxg6? Dét er naturligvis helt galt, men
tidsneden forklarer meget. 31.- fxg6é 32.
Df7 Lxcl 33. Txcl Dh4 34. Sfg3 Litt bedre
34. Shg3. 34.- Dh3+ 35, Kf3 Eller 35. Kgl
Dh2+o0.s.v. 35.- Tf8 0:1

(F. Larsen)

20. KONGEINDISK

Hvit Odd Gudmundsen

Sort: Leonhard Nilsen

1. d4 Sf6 2. ¢4 g6 3. Sc3 Lg7 4. e4 d6
Trekket skal forhindre et ev. e4-e5, men
det gdr ogsd uten, f.eks. 4.— 0-0 5. e5 Se8,
og svart er rustet til & begynne under-
mineringen av hvits sentrum med dé
og ¢5. Werner Lockertsen spiller gjerne
denslags stillinger. 5. f3 Samisch-vari-
anten i Kongeindisk. Poenget er & styr-
ke sentrum (les: Bed4), for siledes & ha
frie hender pa en av flayene. En av de
viktige regler i sjakk lyder nettopp som
folger: "Forutsetningen for et kongean-
grep er at sentrum skal veere solidt eller
kunne holdes innbruddsfritt med et
minimum av krefter”. Et slikt kongean-
grep vil her gi den tradisjonelle oppstil-
ling Le3, Dd2, g4, h4, 0-0-0 o.s.v. Det er
det vanlige. Men, som man vil se av
dette parti, hvit er selvfalgelig ikke pro-
gramforpliktet til 4 styrte las pd svarts
konge i farste omgang. Spill pd dron-
ningflayen gir ogsd an! 5.- 0-0 6. Le3 &5
7. d5 Det er liten grunn til & velge det
nervose, eller om man vil, det jern-
hardt posisjonelle 7. dxe5 dxe5 8. Dxd8
Txd8 9. Sd5 Sxd5 10. cxd5 ¢6 11. Led cxd5
12. Lxd5 Sc6 13. Td1 Sd4, og svart star
minst like godt. 7.~ a5 Svart spiller pd
sin plan som bestdr i raskt & plante en
springer pd ¢5. Han ensker videre at
springeren kan bli stdende der. Derfor

7.- a5 for & hindre b4. En bra plan, men
Teorien opererer snarere med mulighet-
ene 7.- Sh5 og 7.— c6. For & ta den siste
forst: 7.— c6 8. Dd2 ¢xd5 9. cxd5 ab 10. g4
Sbd7 11. h4, og nu blokkeringstrekket
11.- h5. Eller 7.- Sh5 8. Dd2 (8. g4 Sf4) £5
(le point!) 9. 0-0-0 f4 med omtrent
samme spillemdte som i partivarianten.
8. Dd2 Sa6 9. Sge2 Sd7(?) I og for seg in-
gen feil, men jeg ville ha foretrukket 9.—
Sc5. At 10. Lxcd kanskje skjer, er ingen-
ting & bry seg om (angrepsleperen for-
svinner!). Verre er det at 9.- Sd7 forbe-
reder Sdc5, med det resultat at svarts offi-
serer klumpes sammen pd dronning-
fleyen. Bedre altsd 9.- Sc5, f.eks. 10.
0-0-0 Se8 11. g4 £5.

10. a3 Vi ser allerede et lite aber ved 9.~
Sd7. 1 alminnelighet ber hvit vere for-
siktig med trekket a3 i lignende stil-
linger. Svart svarer nemlig med det
hemmende a4, og hvits b-bonde fir det
ikke riktig til. (Planen a3-b4 mad alts4 for-
beredes med b3). Her gér 10. a3 nettopp
p.g-a. springeren pd a6! 10.- Sdc5 11. Scl
Ld7 12. Le2 f5 Nok en regel. Vi ser at
hvits sentrum bestdr av bondekjeden
d5, e4, altsd: "Angrep pd en bondekjede
skal rettes mot kjedens basis”. Her Bed.
Det kan forevrig ogsd komme pa tale &
overfere angrepet fra e4 til f3 (dvs. f5-f4
med fiksering av Bf3 samt g7-g5-g4) i
overensstemmelse med en annen god
regel: "Angrep pd en bondekjede kan
overfores fra et kjedeledd til et annet".
Trekket 5 er ganske riktig et nokkel-
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trekk i Kongeindisk. 13.Ld1 b6 14. Lc2 f4
15, Lf2 Dg5 Bedre var 15- g5. 16. g3
Lh3? 17. Tgl Svart truet med 17— Lg2 et-
terfulgt av I.xf3. 17.- Df6 18. g4 Dermed
er svarts loper innesperret og gjer liten
nytte for seg! Lopertrekket til h3 burde
ganske sikkert veert erstattet med f.eks.
16.- Ta7. 18.— g5 19. Sb5 De7 20. b4(?) Det
hastet ikke og burde vert forberedt med
20. Ld1, hvoretter preventivtrekket 20.-
a4 taper bonde etter 21. Sc3 Sb8 22. Lxe5.

20.— axb4 21. axb4 Sxb4 22, Txa8 Sxc2+ 23.
Dxc2 Txa8 24. Sa2 Sd3+ 25. Ke2 Sxf2 26.
Kxf2 Dd7 27. Sb4 Lf6 28. Sc6 Noe bedre

var 28. Db2 for 4 f& noe til pd a-linjen.
28— Ta6? Alt annet var bedre.

29. Db2? Eller 29. 5b8! Oppgitt? 29.- Dc8
30. Tal h5! 31. Txa6 Dxa6 32. gxh5 Dad
33. De2 Avslag pa c4 maitte ikke tillates,
hverken her eller i forrige trekk. Be-
merk de plutselig gode lepere! 33.-g4 34.
Sc3 For 4 hindre sjakk pa 1.-raden, f.eks.
34. fxg4 Lhd4+ 35. Kgl Dal+. 34.- Lhd+
35. Kgl Da3 Sterkere enn 35.- Dal+. P4
36. 5d1 felger 36.- gxf3 og det samme pa
36. Dd2. Huvits neste trekk gjer hverken
fra eller til. 36. fxg4 Dxc3 0:1

5. runde

21. Henry Johnsen -
22 Sverre Heim -
23. Leonhard Nilsen -
24. Magne Bergvoll -
25. Gunnar Johnsen -

Stilling etter 5. runde:

(F. Larsen)
Frans Larsen 0-1
Werner Lockertsen 1-0
Henrik Lockertsen 1-0
Erling J Steinnes 1-0
Odd Gudmundsen 1-0

Sverre Heim 4.5; Gunnar Johnsen, Magne Bergvoll og Leonhard Nilsen 3.5; Frans
Larsen 3; Werner Lockertsen og Henry Johnsen 2.5, Odd Gudmundsen 2; Erling J

Steinnes og Henrik Lockertsen 0.

21. HOLLANDSK

Hvit: Henry Johnsen
Sort: Frans Larsen
1. Sf3 £5 2. d4 Sf6 3. e3 d6 4. Le2 ¢6 5. Ld2

Dc7 Dette skulle vare unadvendig & si
noe om &pningen. Kommentarene til
mitt parti mot Leonhard Nilsen (1. run-
de) gjelder ogsd her. Kun dette tillegg:
Ved ferste oyekast kan hvits oppstilling
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synes noe merkelig. Han unnlater f.eks.
4 spille pd fremstotet e4, dvs. g3, Lg2
eller e3, Ld3. Hva er det sd han spiller
pa? Det vil vi straks se. 6. Sg5! Den tak-
tiske begrunnelse bestdr i 6.— hé 7. Lh5+
og den strategiskei... 6.-g67.Lcd

Stiller svart overfor et valg. Skal han
spille 7.— Sd5 og sdledes tillate det ubeha-
gelige 8. Df3 (8.— h6 9. Sh3, eller 8.~ e6 9.
e4 fxe4 10. Dxed), eller skal han stenge
butikken med 7.- d5 og sdledes gi hvit
springerfeltet pd e5? Som man ser, en
original og herlig udogmatisk dpnings-
idé av hvit. "For ikke samme brikke hit
og dit i dpningen", sier pedagogene. Rik-
tig, men alle regler har sine unntagelser.
Det er stillingen det kommer an pd, og
den ma vurderes med "friske" oyne. 7.-
d5 8. Lb3 a5 9. a4 Lg7 10. ¢4 Igjen et godt
trekk. Hensikten er selvsagt 4 ove press
pd Bd5. Samtidig umuliggjeres et even-
tuelt e7-e5 her eller senere. 10.- e6 Det
er viktig at svart kan sld igjen med e-
bonden, dersom 11. cxd5 skulle skje.
Hvorfor? Jo, etter 11.— cxd5 oppstdr et
stygt hull pd b5. Loperen pa 8 kan ut-
vikles til diagonalen a6/f1. Der stir den
godt. 11. Sc3 00 12. Tc1 Dd6 Av lett for-
stdelige grunner. 13. 0-0 b6 14. Se2 Sed
15. Sh3 Sd7 En annen god mulighet var
15.- Sxd2, men i slike lukkede stillinger
er springermne vel sd sterke som laper-
paret. 16. Lel La6 17. £3 Sef6 18. Lg3 Db4
19. Lel De7 20. Lf2 Tfc8 21. Shf4 Reise-
rute: S5f4-d3-e5. 21~ Kh8 Det er meget
mulig at trekket er unodvendig, men

for oyeblikket har svart tid til slikt. Og
hvem vet, kanskje kan det senere kom-
me til nytte at kongen er flyttet vekk fra
loperdiagonalen b3/g8! I praktisk spill
stoter man ofte pd slike preventivtrekk.
22. Sd3 Tab8 23. Lg3 Dermed oppndr
hvit at Tc8 blir stiende ugardert en
stund. Trekk som 23.- Ta8 gjer man jo
ikke! 23.- Tb7 24, Se5

24— Sh5! Hittil har partiet veert fort
strengt posisjonelt, men nu kommer
det taktiske element til syne. Under par-
tiet mdtte selvsagt muligheten 25. cxd5
neye gjennomregnes. Vi rekapitulerer:
25. cxd5 exd5 26. 1xd5 (26. Sxcé6 Dxe3+)
Sxg3 27. hxg3 (eller 27. Sxg3 Sxe5 28. dxe5
Lxfl og svart ber vinne) Sxe5 28. dxe3
Td7 og vinner. Samtidig truer 24.- Sh5
med bondevinst. Altsd md 25. f4 skje,
hvoretter feltet e4 blir tilgjengelig for
svarts springere. 25. f4 Tbc7 26. Lel Shfé
"Negeren har gjort sin plikt, negeren
kan ga" (Schiller) — tilbake. 27. Lh4 Db4
Nu folger mystiske dronningmanevre.
Trekket skjer ikke sd meget for & vinne
Bc4, som for 4 vinne tid. Det er klart at
28. Lel kommer, sd folger De7, Lh4, Db4
0.s.v., med det resultat at man er kom-
met nermere det 40. trekk enn om
straks 28.- Df8 ble spilt. I kompliserte
stillinger skal man vare takknemlig for
all den tid som kan spares inn. 28. Lel
De7 29. Lh4 Db4 30. Lel Df8 31, T£3? Som
fortsettelsen viser, er dette innledning-
en til en feilaktig angrepsplan. Falgen
blir det paradoksale, at svart, og ikke
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hvit!, oppndr kongeangrep. 31. oxd5
med spill i sentrum og p& dronning-
flayen er sikkert bedre. 31.- Se4 32, Th3
Sxe5 Vi har alle sett familiesjakken
Sxgb+. 33. fxe5 Neppe bedre er 33. dxe5
dxc4 34. Lxcd Lxcd, og svart har bonde-
majoritet pd dronningfloyen og i reali-
teten merbonde! 33.- g5 Forhindrer Sf4
og innleder det foromtalte kongeangrep.
34. Tf3 Lhé Plass for grovere skyts! 35.
Tf1 Tf7 36. g3(?) For eller senere ma trek-
ket sannsynligvis skje, men ferst burde
spillet avlastes med 36. cxd5 cxd5 37.
Txc8. 36—~ Dg7 37. Kh1 Dgé 38. Sg1 Tcf8
39. Sh3 Lb7 Truer 40.— dxc4, men 39.- f4
er sannsynligvis bedre. 40. cxd5 ¢xd5 41.
Lc2 Lg7 42. bd Dhé

43. Kg2 Best. - Andre muligheter er: I
43. Sf2 Sxg3+. Il Lxe4 dxed (ikke 43.-
Dxh3 44. Lg2 eller 43.- fxe4 44. Txf7) 4.
Sgl f4 med kraftig angrep. II. 43. Sgl
Lxe5 44. dxe5 d4 45. Lxe4 Lxed+ 46. 5{3 g4
og vinner. 43.- g4? Meget tveegget, for
4 si det mildt! Hvits springer tvinges til
idealfeltet f4. Det sd ogsd svart, men han
er besatt av en fiks ide som skal kom-
pensere dette. Sikrere var iallfall 43.-
axb4 44. Lxb4 Tg8. 44. Sf4 Sg5 45. Ld3
Lxe5?! "Des Pudels Kern" (Goethe), el-
ler loperen loper lopsk. Klokken ner-
met seg ett; s& tiden var kommet til litt
dremmesjakk. 46. dxe5 d4+ 47. Kgl dxe3
Eller 47~ Sxf3+? 48. Txf3. Over og ut!
48. De2 Td7

49. Dxe3? Den STORE Bukken Bruse!
Nu skal vi se hva hvit i stedet ber spille.
Selv. om svart ikke har noen gyeblik-
kelig trusel, er det klart at han har spill
for offiseren. Hvits konge stdr patt, den
lange loperdiagonalen gjer sitt, Be3 hem-
mer og Sg5 mé stadig voktes av 5f4. Der-
til kommer at svart med sitt siste trekk,
48.— Td7, planlegger manoveren Td4 og
Txf4. Hvit md altsd passe pd. Han kan
f.eks. ikke forhindre Td4 med 49. Lc3,
f.eks. 49— Tfd8 50. Lxf5 (ikke 50. Tcdl
Sxf3+ 51. Txf3 Lxf3 eller 50. Lc4/Lb5
Td2!) Td2 51. Lxd2 Txd2 52. Dxd2 exd2
53. Tc7 Sf3+ 54. Kf2 exf5 55. Txb7 Dxh2+
56. Ke3 (56. Sg2 Sel) Sel 57. Td7 Sc2+ 58.
Kd3 dID+ 59. Txdl Sxb4+ med vinst.
Altsd md noe annet velges, men hva?
Vi velger en karakteristisk forsvarsme-
tode med Sg2: 49. Lb5 Td4 50. Sg2 Sf3+
51. Txf3 gxf3 52. Dxe3 Dh3 med merkvali-
tet og sannsynlig vinst. Stillingen etter
48.—- Td7 er i det hele tatt sveert kompli-
sert og vanskelig 4 analysere. Sant bar
spilles. 49.— Sh3+ 0:1 Begrunnelse: 50.
Sxh3 Dxe3+.

(F. Larsen)

22. PIRC

Hvit: Sverre Heim

Sort: Werner Lockertsen

Ved begynnelsen av turneringa var det,
bortsett fra & vinne, to ting jeg hadde
spesielt lyst til. Det ene var 4 vinne mot
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Wermner Lockertsens Pirc-forsvar, det
andre var som svart 4 holde Gunnar
Johnsen stangen i en Sicilianer. Om det-
te siste ensket skal oppfylles vil vi {4 se
senere, naermere bestemt etter nest siste
runde, ndr vi meotes. Enten det nid blir
Gunnar eller jeg som kommenterer. Til-
bake til W. Lockertsens Pirc-system. Der
har W. L. en riktig infam variant som
dessverre ikke er nevnt i et eneste dp-
ningsverk som jeg kjenner til. Det er en
lumsk affeere med bé og ofte La6, hvor-
etter kvits tdrn pa f1 lett fir kvelnings-
fornemmelser. S& skjedde i vart forrige
Pirc-parti, selv om jeg da klarte og rote
meg ut av det pd et vis. (Varianten ser
slik ut: 1. e4 d6 2. d4 56 3. 5¢3 g6 4. f4 Lg7
5. Sf3 0-0 6. Le2 c5 7. dxc5 Da5 8. 0-0
Dxc5+ 9. Khl b6.) Men denne gangen
skulle ikke yndlingsvarianten fa lov il
3 formerke mitt sinn. Han skulle selv
f& kjempe mot nyheter.

1. e4 d6 Altsd Pirc. Naturligvis! Etter
partiet fortalte Werner at han fakitsk
hadde ventet seg en Kongeinder med
leper pd g2. 2. d4 Sf6 En kommentar
om selve Pirc-forsvaret er sikkert W. L.
mye mer kompetent til & gi, sd jeg av-
holder meg fra det. 3.Sc3 g6 4. f4 Lg7 5.
Sf3 0-0 6. Ld3 Mitt lille avvik fra tidlig-
ere partier, hvor jeg alltid spilte 6. Le2.
Men s& var det altsd det med Lockert-
sens spesial, da. 6.~ Sbd7 Ogsé en liten
overraskelse. Jeg hadde ventet forsvars-
systemet Sc6 og Lg4, som anbefales av
Pachmann. Men nettopp der mener jeg
4 ha forbedret Pachmanns ikke alt for
fullstendige analyser. Euwe fortsetter pd
teksttrekket med 7. 0-0, som tillater 7.—
e5, et trekk Euwe gir utropstegn. Det
har han sikkert rett i, men hvorfor spil-
ler kvit 7. 0-0, og ikke 7. e5? Euwe fin-
ner nd pd s& mangt. Forevrig finnes i
denne dpninga analyser med svzert f& bi-
varianter. Felgelig analyser som ikke er
av serlig stor verdi, og som er lette &
plukke fra hverandre. Pachmann deri-
mot nevner 7. e5, som han mener ferer
til godt spill for kvit. 7. e5 Se8 8. De2 e6 1
stedet for dette trekket, fortsetter Pach-

mann med 8.- ¢5, hvoretter han foreslar
9. Le3, med 9. d5 som en annen god mu-
lighet. 9. Se4! Dette tror jeg er kvits bes-
te mulighet. Naturligvis kunne ogsa 9.
Le3 spilles, men jeg ville ha c¢-bonden
fri. Dessuten kan jo springeren fra e4
lett g& til angrep pd kongefloyen. 9.- ¢5
10. ¢3 cxd4 11. cxd4 dxe5 12. dxe5 Sc5 Han
kunne og spille 12.- Da5+ 13. Ld2 Dbé
14. Le3 Da5+, men da ville jeg ha fortsatt
med 15. Kf2! med meget gode mulig-
heter pd kongeflagyen. 12.- Sc5 ser ut til
& forenkle spillet, men i virkeligheten
blir det meget komplisert. 13, Sxc5 Da5+
14, Ld2 Dxc5

15, a3! Med truselen 16. Lb4. Men den
dypere hensikt med trekket var at svart,
etter det tvungne 15.- a5, fratar sin egen
dame dette feltet. 15~ a5 16. Tcl Etter
16. b4? ville svart f4 muligheten til et
smapent dronningoffer. Felgen kunne
bli: 16. b4? axb4 17. Lxb4 Dxb4! 18. axb4
Txal+ 19. Kf2 Txhl. En sveert lik kombi-
nasjon utferte forevrig Bent Larsen i et
av partiene mot Borislav Ivkov under
siste kandidatturnering. 16.~- Dd5 17.
Le3 Kh8 Ogsd 17.- Lhé var mulig. Da
ville det kan hende veert best for kvit 4
sette igang bondemarsj pd kongeflayen.
18. L5 Tg8 Som kjent deles Caissas
tjenere i to grupper: posisjonsspillerne
og kombinasjonsspillerne. Etter min me-
ning finnes det ogsd en tredje gruppe,
nemlig “fakirspillerne”.  Denne “fakir-
stilen” har f3, men meget eksklusive
eksponenter. Gode gamle Lasker var en
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av dem, i vdr tid er vel russeren Kort-
schnoj den mest kjente, og pad det lokale
plan finner vi blant annet de to for-
menn i vdr kjere sjakklubb, nemlig
Werner Lockertsen og Frans Larsen. Beg-
ge meget sterke spillere, men med en
nermest religies glede av & kunne rulle
seg pd sjakkens spikermatte. Som nd
herr Lockertsen. Han murer uten skrup-
ler sin egen konge fast i h-linja og sine
offiserer pd de to siste radene. Bare sin
dronning unner han en fri og luftig til-
vearelse. 19, Sg5 Det mest konsekvente.

19.- Lf8! N4& viser Lockertsen en av sine
mange gode sjakkegenskaper, evnen til
4 finne forbausende trekk i ddrlige stil-
linger. 9 av 10 andre hadde valgt 19.—
Dd7. Kvit spiller da best 20. Lb5 Dc7 21.
De3! med alskens trusler. En fin kombi-
nasjon dersom kvits g-bonde hadde sttt
pé g3: 20. Lb5 D7 21. Ld6!! Dxcl+ 22. Kf2
Dxh1 23. Sxf7#. Kvits bonde ma st& pd
g3, ellers kan svart etter 22. Kf2 fortsette
med 22— Dxf4+! og vinnert 20. Lxf8 20.
Sxf7+ hadde dg gitt. Det ville kanskje
veert det riktigste. En bonde ville veert
vunnet. 20.- Txf8 21. Le4(?) En av de
mange fortsettelsene jeg hadde, og som
jeg fant det sveert vanskelig & velge mel-
lom. Trekket frigjor dronninga, men
samtidig hjelper det ogsd svarts dron-
ning til en bedre posisjion. Andre mulig-
heter var 21. h4 og 21. Tc3. P& 21. h4
kunne folge 21.- h5 22. Sxf7+ Tx{7 23.
Lxgé med skarpt og uklart spill. Jeg er
ikke sikker om jeg ville, fra en sd god

stilling som jeg hadde, valgt en slik
variant. Den andre fortsettelsen, 21. Tc3,
er vel gjerne kvits beste mulighet. Det
ville truet Th3, og om da h5, s& Txh5+.
21~ Dd8? Trekket md nok fA et spors-
malstegn. Dama mdtte trekkes til syv-
ende raden, for slik lettere & sve kon-
troll over feltene f7 og sarlig h7. 22. h4
Ogsd her kunne 22. Tc3 spilles, men 22.
h4 er nok nd like godt. 22.- £f6? Taper
straks. 22— h5 kunne spilles, 22— {5
likesd. Den siste muligheten ville av-
dekke en ny skyggeside ved 21. Le4; {5
skjer med angrep pd offiseren. Jeg had-
de slatt en passant og ville da fortsatt ha
statt til vinst (23.— Sxf6 besvares med 24.
Lf3). P& 22.- h5 kunne jeg ha doblet tar-
na pd h-lina og sd gitt pd med g4. Ialle
fall: vinststilling for kvit.  23. Sxh7!
Kxh7 Etter 23.— Tf7 slar kvit pd f6 med
springeren og vinner lett. 24. Dh5+ 1:0
Det kunne fulgt: 24—~ Kg8 25. Dxg6+ Sg7
26. Dh7+ Kf7 27. Lg6+ Ke7 28. Dxg7+ og
matt i neste trekk.

(S. Heim)

23. GAMMELINDISK

Hvit: Leonhard Nilsen

Sort: Henrik Lockertsen

1.d4 S£62. ¢4 d6 3. Sc3 Lf5 4. S£3 Sc6 5. h3
Sb4? Den har vi sett for. Truselen 6.~
Sc2+ fremkaller ingen nervese sinnsbe-
vegelser hos hvit. Tvertimot, han blir
grov.
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6. Dad+ Sc6 7. d5 S4 var det klart. Resten
er arbeidsbesparelse for kommentator.
Leonhard Nilsen er normalt en god spil-
ler, med meroffiser blir han uimotstde-
lig. 7.- Ld7 8. dxc6 Lxc6 9. Dc2 €6 10. Lg5
hé6 11 Lh4 g5 12. Lg3 Lg7 13. Sd4 Ld7 14.
e3 a6 15. Le2 ¢5 16. Sf3 Lc6 17, e4 5 18.
Td1 0-0? 19. Lxe5 Da5 20. Lxf6 Lxf6 21.
Sd2 Tae8 22. 0—0 Lxc3 23. Dxc3 Dxc3? 24.
bxc3 Lxed 25. Sxed Txed 26. Ld3 TeS 27.
Tb1 Te7 28. Tb6 Td8 29. Tfb1 d5 30. Txb7
Txb7 31. Txb7 1:0

(F. Larsen)

24. SICILTANSK

Hvit: Magne Bergvoll

Sort: Erling J Steinnes

1. e4 ¢5 2. 53 d6 3. d4 cxd4 4. Sxd4 Sf6 5.
Sc3 a6 6. Le2 Andre muligheter er 6. Lcd
eller 6. Lg5, men Bergvoll spiller gjerne
denne variant, i forbindelse med bonde-
storm pd kongefloyen (jfr. hans parti
mot Henry Johnsen fra 3. runde). 6.-
Sc6 Hovedvarianten bestdr i trekkene
6.— 5 7. Sb3 Le7 8. 0-0 0-0 9. Le3 Sbd7.
Svart legger an pd utviklingsskjemaet
b6, Lb7, Dc7, Tfd8 for & gjennomfere "idé-
trekket” d6-d5. 7. Le3 e6 8. f4 Le7 9. g4 hé
Strengt tatt ikke nedvendig og kan vare
farlig dersom 0-0 velges. En annen mu-
lighet var 9.- Dc7. 10. Dd2 Sh7 11. 0-0-0
d5?!  Tveegget. Personlig ville jeg ha
foretrukket 11.— Dc7 med planen Ld7 og
lang rokade. 12, exd5 exd5 13. Sf5? Hvor-
for skaffe seg stygge dobbeltbender pa
halsen ndr man har et godt trekk som
13. Sb3? Svart har neppe kompensasjon
nok for Bd5. 13.- Lxf5 14. gxf5 d4 15.
Lxd4 Sxd4 16. Dxdd Lf62?? Og svart mister
dronning. Serlig beklagelig er det siden
han har en utmerket fortsettelse i 16—
Dxd4 17. Txd4 0-0. Hvit kan umulig
oppnd mer enn remis. Til overmdl har
lgperne den "gale" farve.

17. Dad+ b5 18, Txd8+ Txd8 19. Dxaé 0-0
20. Td1 Ld4 21. Td3 Tfe8 22. Dxb5 Le3+
23. Kbl Tb8? Nok en feil, men partiet
har selvsagt lenge veert tapt for svart. 24.
Txe3 Sf6 25. Sed Bergvoll er i leke-
hjernet, men nu vil ikke svart mer.
Altsd 1:0

(F. Larsen)

25. FRANSK

Hvit: Gunnar Johnsen

Sort: Odd Gudmundsen

1. e4 e6 2. d4 d5 3. e5 ¢5 4. ¢3 Sc6 5. Sf3
Ld7 Vanligere og sannsynligvis sterkere
er 5— Db6, med oyeblikkelig angrep pa
det hvite sentrum. 6. Ld3 Le7? Det beste
her er vel 6~ cxd4 7. ¢xd4 Dbé 8. 0-0!
Sxd4 9. Sxd4 Dxd4 10. Sc3! Dxe5 11. Tel
Ddé 12. Sb5 os.v., hvor hvit md ofre
minst en sentrumsbonde, men som
kompensasjon fir et farlig initativ. 7.
dxc5 Lxc5 8. b4?! Jager loperen bort fra
forsvaret av kongefleyen og "vinner
rom", men svekker bondestillingen. 8.-
Lb6 9. 0-0 a6 10. Lf4 Et viktig punkt i
hvits strategi, bonden e5, som inn-
snevrer sorts spill betraktelig, skal over-
dekkes etter alle kunstens regler. 10.-
Sce7  En interessant plan, springeren
skal til g6 og 5. Huvits neste trekk skaper
imidlertid en del vanskeligheter.  11.
h4! Tc8 12. Dd2 Sgé 13. Lg3 S8e7 Sort er
redd for bonde- og kongestillingen etter
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13- h5 14. Lxg6. Det var imidlertid et
mindre onde enn tekstvarianten. 14. h5
Sf815. Sa3 hé

22. Dxg3 Lc6 23. Sd2 Sd7 24. Led Lb5 25.
Lxb7?! Dxb4 26. Sed4 00 27. Tfd1 Ld4! 28.
Tabl Dad

16. ¢4 Vinner kvalitet p.g.a. de sterke
truslene, og derved pid lengre sikt ogsd
partiet. Minst like sterkt var imidlertid
ganske enkelt 4 opprettholde presset
med Tfd1, Tacl os.v., og sorts brikker
stdr bare i veien for hverandre. 16.-
dxcd 17. Sxc4 Txcd 18. Lxcd Et eksempel
pd fordelenes forvandlingsevne; hvit
bytter bort mesteparten av sin store stil-
lingsfordel med overvekt i materiall.
Andre trekk enn 17- Txc4d kommer
overhodet ikke p tale; etter 17.— Lc7 18.
Lh4! g5 19. hxgé Sxgb 20. Lf6 er sort dyp-
fryst, og etter 17— Sf5 18. Lhd! Sxh4 19.
Sdé+ er utgangen hevet over tvil. I fort-
settelsen av partiet kan sort nd by pa
seigt forsvar. Hvit ber imidlertid til syv-
ende og sist vinne, hvorfor vi unnlater
4 kommentere de par smd unayakhg-
heter begge parter gjor seg skyld i. 18.—
S5 19. Df4 De7 20. Ld3 g5 21. Dga Sxg3

29. Sc3! Lxc3 30. Dxc3 Le2? Den siste feil
i tapt stilling. Saken er biff. 31. Lc6 Dxa2
32. Lxd7 Lxd1 33. Txd1 De2 34. Tal Dxh5
35. Dd3 g4 36. De2 Td8 37. Lc6 Tc8 38.
Txa6 Dg5 39. Ded4 h5 40. Ta8 Txa8 41.
Lxa8 h4 42. De3 Dh5 43. Led Kg7 44. Df4
h3 45. gxh3 gxh3 46. L3 h2+ 47. Kh1 Dh3
48. Dgd+ Dxgd 49. Lxgd Undertegnede
husker godt barndommens klokkertro
pa julenissen, en tro som Apenbart frem-
deles holder stand hos min forsvrig ut-
merkede motstander. Da partiet ble
spilt var det ennd 23 dager igjen til jul,
s& det skulle veere unedvendig 4 tilfaye
at julenissen uteble. 49— f5 50. exf6+
Kxf6 51. Kxh2 e5 52. Kg3 Kg5 53. Kf3 ed+
54, Kxe4 Kxg4 55. f4 Kh5 56. Kf5 Kh6 57.
Kfé Kh7 58. Kf7 Kh8 59. f5 Kh7 60. f6
Kh8 61. Kf8 Kh7 62. f7 Kh8 63. Ke7 Kh7
68. f8D 1:0

(G. Johnsen)

6. runde

26. 0Odd Gudmundsen -

27. Henrik Lockertsen -
28. Erling ] Steinnes -
29. Werner Lockertsen -

30. Leonhard Nilsen -

Sverre Heim
Frans Larsen
Henry Johnsen
Magne Bergvoll
Gunnar Johnsen




Stilling etter 6. runde:

Sverre Heim 5.5; Gunnar Johnsen 4.5; Frans Larsen 4; Werner Lockertsen, Henry
Johnsen, Leonhard Nilsen og Magne Bergvoll 3.5; Odd Gudmundsen 2; Erling ]

Steinnes og Henrik Lockertsen 0.

26. UREGELMESSIG

Hvit: Odd Gudmundsen

Sort: Sverre Heim

1. d4 Sf6 2. e3 Det kan naturligvis spil-
les, men det beste er det ganske sikker
ikke. 2.~ d5 3. Ld2(?) Det samme gjelder
for dette trekk som for det forrige. Spors-
maélstegnet kan deles pd begge. 3.- Lf5 4.
h4? Et sint trekk ma nesten fi et helt
spersmélstegn alene. Ikke skjenner jeg
hva kvit ville med en slik 4pnings-
behandling. 4.— e6 5. ¢4 Sbd7 6. 5¢3 ¢5 7.
Le2 dxc4 8. Lxc4 a6 9. f3 Som kjent siden
for syndefloden m4 man etter 4 ha sagt
A ogsd si B: Framstet pd kongefleyen og
i sentrum. 9.— cxd4 Dermed spoleres den
siste planen. 10. exd4 D¢7 Framtvinger
kvits neste trekk, og forhindrer derved
Se2. 11. De2 h5 Dermed forhindres for
alltid plan I. 12. Sh3 Ldé 13. Sg5 Kvit
stdr overmdte ddrlig. Rokade er livsfar-
lig. Kanskje hadde 13. Sf2 vert bedre.
13.~ Lg3+ 14. Kf1 0-0 15. Tc1 Tac8 16. b3
Sveert passivt. 16.—- Dd6 17. De3 Truer f4.

17.- 5! Et godt og nedvendig trekk. 18.
dxe5 Sxe5 19. Le2 At kvit md gjore
sinne trekk, viser hvor darlig han star.
19.- Sg6 Dermed er vinsten klar. Svart
har hele trumffargen. 20. Sce4 Lxed 21.

Txc8 Txc8 22. Sxe4 Sxed 23. fxed Lf4 24.
Dd3 P4 24. e5 hadde fulgt 24~ Dxd2. 24.-
Dxd3 25. Lxd3 Ixd2 Resten har ingen
sjakklig interesse og burde ikke vart
spilt. 26, Ke2 Lb4 27. Tf1 Ldé6 28. Lc4 Se5
29. Td1 Sxc4 30. bxc4 Le5 31, Td5 £6 32. ¢5
Tc7 33. Kf3 Kf7 34. g4 Ke6 35. gxh5 Td7
36, Txd7 Kxd7 37. Kg4 Ke6 38. a4 Ld4 39,
h6 gxh6 40. Kh5 Le3 41. Kgé Ke5 42. Kg7
Kxe4 43, Kxf6 Kd5 44. h5 Lxc5 0:1

(S. Heim)

27. ITALIENSK

Hvit: Henrik Lockertsen

Sort. Frans Larsen

1. e4 Sf6 2. Sc3 Og altsd ikke Alekhines
forsvar, som oppstir etter 2. e5. 2.~ e5
Enn Wienerparti? 3. Lcd Men nei, hvit
styrer partiet inn i velkjente, italienske
baner. P4 3. f4 oppstdr hovedvarianten i
Wienerparti. Et smdpussig dpningsspill.
3.~ Lc5 4. h3  Det velkjente preventiv-
trekk. Hvorfor ikke 4. 53 Sg4 5. 0-0? 4.-
0-0 5. Sf3 d6 6. d3 ¢6 7. 0-0 a5 Med den
"klassiske” trusel 8.~ b5 9. Lb3 a4. Trek-
ket er like dumt som 4. h3. 8. a3 Kh8?
Grunnet neste trekk! Det er s4 meget
som er bedre, bl.a. 8.~ Sbd7 med planen
TeB, Sf8-e6. 9. Tel Se8 Svart er altsd
"konsekvent’ og fortsetter puslespillet.
Kh8 og Se8 skulle tydeligvis forberede
10.- 5, men det kommer ikke sa langt.
10. d4 Et av de bedre trekk i stillingen.
Derimot synes 10. Sg5 & vare et slag i
luften, f.eks. 10.- Df6 11. Dh5 Dxf2+ 12.
Kh2 St6 13. Sxf7+ Tx{7 14. Dxf7 d5! (15.
Lhé Sg4+ eller 15. exd5 Dxel). Punktet
f2 m& altsd dekkes, hvoretter svart fir
tid til dekningstrekket g6. Bemerk over-
gangsfeltet g7 for Se8! 10.— exd4 11. Sxd4
§d7 12. Le3 Se5 13. La2 Dh4 14. Sf3 Df6
15. Lxc5 dxc5 16. Sxe5 Dxe5 17. Kh1 Hvit




har spilt sundt og godt, og selv om tekst-
trekket er en smule unedvendig, er det
ingen feil. I betraktning kom ogsd 17.
Te3. 17.- f5!? Han er tro mot tradi-
sjonene, eller Gammel kjarlighet ruster
ikke. 17.- f5 ser unektelig tveegget ut i
betrakining av 8.-raden. Det solide 17.-
5c7 kom o0gsa pa tale.

18. exf5 Dxf5 19. Df3? Et komplett ufor-
stdelig trekk og md bero pd en eller an-
nen hallusinasjon, kanskje 19.— Dxf3 20.
gxf3 Txf3? 21. Txe8+. Hvit har et godt
trekk i 19. Dd8, og etter det tvungne 19.-
Dg6/Dh5 er kampen fullstendig 4pen.
19.—- Dxf3 20. gxf3 Lxh3 21. Te3 Sdé6 22.
Tael Sf5 23. Td3 Noe bedre, men ikke
godt nok var & holde begge tdrmene pd e-
linjen, f.eks. 23. Te5 Sd4 24. Te7 Txf3, og
nu ber hvit ikke velge motangrepet 25.
Txb7 Txf2 26. Tee7 p.g.a. 26.— Sf3 med
matt. 23.- Sd4 24. f4 Lgd 25. Te5 Txf4 26.
Txc5? L3+ 27. Kgl Eller 27. Kh2 Sf5, og
hvit md gi blod. 27.- Thd 28. Txf3 Sxf3+
29. Kg2 Eller oppgitt. Tartakower skrev
en gang at "man vinner aldri noe parti
ved 4 gi det opp". Men stundom vinner
det seg pA det! 29.- Tf8 30. Txa5 h5 31.
Le6 Th2+ 32. Kg3 g5 33. Sed? hd+ 34. Kgd
Tf4+ 35. Kh5 Txed 36. Ta8+ Kg7 37. Tg8+
Kf6 38. Tg6+ FHevnsjakkene. 38.- Ke7
39. Lg4 Txg4 40. Kxg4 Se5+ 41. Kxg5 Sxg6
0:1

(F. Larsen)

28. SICILIANSK

Hvit: Erling J Steinnes

Sort: Henry Johnsen

1. e4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. d4 cxd4 4. Sxd4 e6 5.
Le3 Sf6 6. Sd2 Hvits variantvalg er ikke
sd uvanlig i mesterpraksis, (jeg mener
de virkelige mestre som Bronstein
0.5.v.) hvor punktet d4 skal stottes med
c3. Det vanlige 6. Sc3 Lb4 er ikke i en-
hvers smak. 6.~ Le7 7. Ld3 0-0 8. f4 d6
Men det er et minus ved oppstillingen
at svart sd lett kan komme til d5 (Sc3
peker mot d5). 8.- d5 (eller senere) var
altsd et godt alternativ. 9. 0~0 Ld7 10. ¢3
a6 11. 52f3 Sg4 12. Ld2 e5 13. Sxc6 Tvun-
get p.ga. muligheten 13- Db6+. 13-
bxc6 14. fxe5?! Taper kvalitet, hvorfor
eksempelvis 14. De2 var bedre. Men rett
skal vaere rett, hvit oppndr visse an-
grepssjanser i fortsettelsen. 14.- Dbé6+
15. Khl Ikke 15. Sd4 dxe5. 15.- Sf2+ 16.
Txf2 Dxf2 17. Dc2 g6 18. Tf1 Db6 19. exd6
Lxdé6 20. e5 Le7 21. Lh6é Tfe8 22. Lc4 Le6
23. Lxe6 fxe6 24. Dcl L8 25. Lg5 Med en
smule angrep for kvalitet m& selvsagt
ikke den svartfeltede loper byttes av.
Iallfall ikke pa 8! 25.- Dc7 26. Df4 Tab8
27. b3 Tb7? Tarnet stdr ikke godt p4 b7
p.g-a. springergafler pd dé og c5. Bedre
blant annet 27— Lg7.

28. Sd2 Ennu mere svarifarget angreps-
spill. Springeren skal til e4 for & ha opp-
syn med feltene dé og f6. 28.~ Lg7 29.
Lf6! T8 30. Dgd Dd7 31. Se4 Dc7 Det truet
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32. Sc5 32. h3 Bondevinsten pd e6 loper
ikke sin vei. Dekkes bonden med 32—
Te8 har hvit kvalitetsvinsten 33. Sdé.
32~ Lxfé6 33. exf6 Dd8 34. Dxeé+ Tbf7
Eller 34~ Kh8 35. Sdé! Td7 36. f7 h5 (36.~
Txdé6 37. De5+) 37. De5+ Kh7 38. Se8 og
vinner. 35. Dxc6? Noe bedre synes 35.
Sg5 & vare, f.eks. 35— Dd3 36. Tf3 eller
35.- Dd5 36. Dxd5 cxd5 37. Sx{7. Hvit har
vinstsjanser i begge varianter. 35.- Dd3
36. Tf2 De3 37. Dc4 Td8 38. Tf1 Dd3

Og her hendte det sergelige at hvit over-
skred betenkningstiden! Sergelig fordi
han slett ikke behevde 4 tape, tvert i-
mot! Etter 39. Dxd3 Txd3 40. Sg5 vinner
hvit kvaliteten tilbake (40.- Tfd7 41. {7+
Kf8 42. Se6+) og har et sannsynlig vun-
net sluttspill: 40.— Txc3 41. Sxf7 Kxf7 42.
Kgl. En ulogisk avslutning! 0:1

(F. Larsen)

29. UREGELMESSIG

Hvit: Werner Lockertsen

Sort: Magne Bergvoll

1 e4! Trekket er kjent fra sjakklittera-
turen og m.a. spilt av Sverre Heim mot
ego, hvor Heim vant! 1. e5 Partiet fol-
ger nd normale baner til... 2. f31? En
kjenner ikke til at 2. f3 har vert spilt
tidligere i denne stillingen. Capablanca
skal ha spilt det, men da i ferste trekk.
Derimot er det kjent som Damianos for-
svar nir svart spiller det, f.eks. 1. e4 5 2.

Sf3 {6 3. Sxe5 De7 4. Sf3 d5 5. d3 dxed 6.
dxe4 Dxed4+ 7. Le2. 2.- Lc5 3. Se2 {5 4.
Sbc3 Sf6 En annen mulighet var 4.- f4
med truselen Dh4+. 5. d3 c6! Truer b5
og Db6 med mattrusel. Derfor... 6. Sad
Da5+ 7. ¢3 Le7 Hvits forste triumf etter
en dpningsfase med f4 lyspunkter. 8. b4
Dc7 9. Le3 b5 10. Sc5 d6 Hvorfor slik
hast med 4 fordrive springeren? 10—
0-0 og hurtig dpning av sentrum ville
gi svart bedre muligheter til & profitere
pa kvits trange kongestilling. 11. Sb3 Og
her stdr springeren godt. 11— 0-0 12.
exf5 Lxf5 13. Sg3 Le6 14. Le2 Sd5 15. Ld2
Sd7 16. 0-0 Sf4 17. Lxf4 Ellers folger g5
med muligheten gxf4 og gode angreps-
muligheter for sort. 17.— exf4 Et alter-
nativ var 17.- Txf4 og tdrndobling i f-lin-
jen. Hvit métte vel da forseke & skaffe
seg luft med d4. 18. Se4 18. Sd4 var kan-
skje bedre. 18.- ¢5 Ellers falger Sd4. 19.
Khl For ikke & gi sort mulighet for ved
leilighet & vinne tempo med Dbé+. 19.-
5£6 20. Tcl En vanskelig beslutning. Vil-
le hvits Se4 oppveie sorts springerplas-
sering pd e3? Alternativet var 20. Sxf6+
Lxf6. 20.— Sd5 21. Dd2 Se3 22. Tgl «xb4?
Neppe det sterkeste. 22— Tac8 ville vel
vert bedre med henblikk pd det som
senere skjer.

23, Sd4! bxc3? 24. Sxe6 Dd7 Andre mulig-
heter: 24— cxd2? 25. Txc7, eller 24—
Dc8!? 25. Sxf8 cxd2 26. Txc8 Txc8 27. Se6
Tcl og hvit har vel ikke noe bedre enn
28. Sf2, men det er kanskje godt nok. 25.
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Sxf8 cxd2 26. Sxd7 dxc1D 27. Txcl Td8 28.
Tc7 Sd5 29. Tb7! Eller 29. Txa7? Tc8, og
hvit md tape sin nyvunne offiser. N&
gar ikke 29.- Tc8 for 30. Tb8! 29.- Kf7!
30. d4 T¢8 31. g3 T2

32. Ld3! 32. Lxb5? Se3! og sort tiltvinger
seg remis med truselen Tcl. 32— Txa2
33. Txb5 Se3 34. Tb1l N4 har sort ingen
reelle trusler mer, og hvit leder med en
offiser. 34.— d5 35. Se5+ Ke6 36. Sc3 Ta3
37. Se2 fxg3 38. hxg3 hé 39. Sf4+ Kf6 40.
Tel! Txd3 Hva ellers? F.eks. 40.- Sf5 41.
Sd7+ og 40.- Sc4 41. Sxd5+. 41. Sxd3 Og
sort ga opp etter & ha hdpet i ytterligere
12 trekk. 1:0 Til slutt en betroelse: Hvits
2. £3!? skyldes at hvit ved et uhell kom
til 4 berere bonden. Han valgte da 3 iste-
det for f4. Men ndr enden er god o.5.v.

(W. Lockertsen)

30. SLAVISK

Hvit: Leonhard Nilsen

Sort: Gunnar Johnsen

1. d4 d52. c4 ¢6 3. Sc3 Sf6 4. e3 g6 Et godt
alternativ til det vanlige 4.~ e6. 5. Sf3
Lg7 6. Ld3 0-0 7. 0-0 Le6 Andre gode
trekk er 7~ Lg4, 7.~ Lf5 eller straks 7.—
c5. 8. b3 Betenkelig med tanke pd sorts
Lg7 og eker kraften i sorts motangrep i
sentrum. Noe bedre var 8. cxd5 eller 8.

De2. 8. ¢5 er svakt p.g.a. 8- Lg4 fulgt av
e5. 8~ ¢5 Sort griper allerede initia-
tivet. 9. Sg5 Lf5! 10. Lxf5 gxf5 Hvits av-
bytmingsmanever har bare styrket sorts
sentrum. 11. Sf3 Fram og tilbake er —
dobbelt s4 langt! 11.- Sc6 12. Sxd5 Sxd5
13. cxd5 Dxd5 Hvits d-bonde blir n4 en
varig svakhet. 14. Lb2 T£d8 15. De2 ¢xd4
16. exd4 e6 17. Tadl En eller annen har
sagt at ndr man trekker et tirn til sent-
rum, s trekker man alltid det gale. S&
ihvertfall her, hvor hvit absolutt ber
holde et sye med c-linjen. 17— Tac8 18.
h3 Noe bedre var muligens 18. Se5. 18.—
Sb4 19, Lal Tc¢2 20. Td2

20.— Ded! Verdien av sorts dobbeltbon-
de kommer Kklart til syne: sldes dron-
ningen, taper hvit bonde. 21. Tfel Dxe2
Sort er ikke tilhenger av dem som me-
ner man ikke kan spille sjakk uten dron-
ning. Hvits svakheter kommer enda
klarere til syne i det kommende slutt-
spill. 22. Texe2 Tc1+ 23. Tel Tdc8 24. Lb2
Txel+ 25, Sxel Sxa2 Fruktene hostes. 26.
Sd3 Lf8 27. Kf1 Sb4 28. Ke2 Sd5 29. f4 Ldé
30. g3 b5 31. Sc5 Lxc5 32. Tc2 Sb4 33. Tcl?
Taper enda en bonde, men etter 33. Txc5
Txc5 34. dxc5 Sc6 vinner sort sluttspillet.
33.— Sa6 34. b4 Sxb4 35. dxc5 Scé6 36. Ke3
Kf8 37. Lf6 Se7 38. Le5 Sd5+ 39. Kd4 Ke7
40. Tal Ta8 41. c6? f6 42. Lb8 Txb8 43.
Txa7+ Kd6 0:1

(G. Johnsen)
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7. runde

31 Sverre Heim -
32. Frans Larsen -
33. Gunnar Johnsen -
34. Magne Bergvoll -
35. Henry Johnsen -

Stilling etter 7. runde:

Leonhard Nilsen 1-0
Erling J Steinnes 1-0
Henrik Lockertsen 1-0
Odd Gudmundsen 1-0
Werner Lockertsen 0-1

Sverre Heim 6.5; Gunnar Johnsen 5.5; Frans Larsen 5; Werner Lockertsen og Magne
Bergvoll 4.5; Leonhard Nilsen og Henry Johnsen 3.5; Odd Gudmundsen 2; Erling J

Steinnes og Henrik Lockertsen 0.

31. SICILIANSK

Hvit: Sverre Heim
Sort: Leonhard Nilsen
Om partiet er det i grunnen svert lite &
si. Leonhard Nilsens &pningsbehand-
ling var kanskje ikke den beste, c4 burde
ikke veert tillatt. Riktignok har, etter
den né&varende oppfatning, trekket c4 i
Siciliansk veert betraktelig overvurdert.
I mange varianter far svart da godt spill.
Men 4 tillate trekket pd den maten som
Nilsen gjorde det, er litt tvilsomt. Par-
tiet er altsa langtfra noe & rope hurra for.
1. e4 ¢5 2. 5f3 Sc6 3. d4 cxd4 4. Sxd4 a6 5.
c4d6 6. Le3 Sf67.5¢3 e6 8. Le2 Dc79.0-0
Le7 10, f4 0~0 11. Kh1 Sxd4 12. Lxd4 Ld7
13. Tc1 Lc6 14. Lf3 Da5 15. Del Sd7 16.
Sd5 Lxd5? Hvor mange spersmalstegn
fortjener ikke et slikt trekk? 17, Dxa5 1:0
(S. Heim)

32. SICILIANSK

Hvit: Frans Larsen

Sort: Erling J Steinnes

1. ed ¢5 2. Sf3 d6 3. d4 cxd4 4. Sxd4 a6 5.
Sc3 Sc6 6. Lcd e6 7. Lb3 Sf6 8. Le3 Le7 9.
De2 Man nikker gjenkjennende. Sam-
me variant <{(eller nesten!) anvendte
Gunnar Johnsen i 3. runde mot samme
Steinnes. 9.- 0-0 10. g4!? Systemtrekket!
Men her er det mer tveegget, idet frem-
stotet innebaerer et bondeoffer. Gunnar
Johnsen spilte g4 allerede i 8. trekk, for

Sc6 var utviklet. 10.— Sxd4 Svart tar i-
mot. Det er da ogs& det sterkeste. 11.
Lxd4 e5 12. Le3 Lxg4 13. f3 LhS Det er for-
stielig at svart ensker & "blokkere” den
dpne g-linjen med Lgé, men under par-
tiet forekom 13.— Le6 & vaere mer ube-
kvemt for meg. Hvit gjer best i & spille
14. 0-0-0 og s& far spillestyrken avgjore
resten. 14. 0—0-0 Lgé 15. Dg2 Tc8 16. h4
Hvit er beredt til & ofre h-bonden ogsa.
Det neste trekk til svart er logisk. For el-
ler senere m& en offiser blokkere feltet
h5. 16.~ Sh517. Tdgl

2 //

17~ Kh8 Bender som den pd h4 tar
man simpelthen ikke. En kort analyse
skulle vere bevis nok: 17.- Lxh4? 18.
Dg4 (Mer uklart er 18. Txh4 Dxh4 19. Lg5
5f4!) og leperen kan ikke g& p.g.a. 19.
Txh5. 18. Se2 Et viktig trekk. Sprin-
geren skal til g3 for & vriste det viktige
feltet h5 ut av hendene pé svart. Bh4 er
nu som for forgiftet. 18.~ f5 Svart vil
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vare med & kjempe om initiativet. En
prisverdig ide, men jeg kan ikke fri meg
for tanken at teksttrekket gir Lb3 alt for
stort spillerom. Mer solidt var 18.— Lf6
19. Dg4 (eller 19. Sg3 Sxg3 20. Dxg3 Lh5,
og hvit kommer ikke riktig videre) Dc7
20. Sg3 Sxg3 21. Txg3 h5. Det skal spilles!
19. Sg3 Likevell Det er forovrig ikke
tale om noe offisersoffer. 19.-~ Sxg3 20.
Dxg3 f4(?) Selvfolgelig matte svart spil-
le 20.- Lf6, her eller senere. 21. Dg4 fxe3?
Som sagt, 21.— Lf6 22. h5 L{7 23. hé g6, og
hvit ber slett ikke vinne. 22. h5 Tf6(?)
Nu gikk ikke 22— Lf6 lenger: 23. hxgé
hé 24. Txhé+ gxhé 25. g7+ og heller ikke
22.~ Ixh5 23. Dxg7#, men svart hadde
en svak mulighet i 22.- Lg5, f.eks. 23.
hxgé hé 24. Dxg5 Dxg5 25. Txg5 Txf3 26.
Tf5 og hvit vinner (26.— Tf4 27. Kd1 eller
26.- Tf8 27. Lf7). 23, hxg6 Txgé I tapte
stillinger skjer s& mye rart, og det er in-
gen grunn til 4 forsyne svake trekk med
sporsmilstegn ndr kun svake trekk er
for hdnden. Likevel er det en smule bit-
tert & matte ta et tdrn ndr muligheten
for & ofre et tirn 14 i luften, med andre
ord: 23.- h6 24. Txhé+ gxhé 25. g7 Kh7
26. g8L+ og matti to trekk. 24. Dxg6é 1:0
(F. Larsen)

33. ITALIENSK (EVANS GAMBIT)

Hvit: Gunnar Johnsen

Sort: Henrik Lockertsen

1. e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Lc4 Le5 For de som
av en eller annen grunn ikke vil sette
seg inn i de utallige, kompliserte vari-
anter som nd kan oppst4, er det lite pa-
aktede, men aldeles utmerkede trekk 3.—-
dé et godt alternativ, f.eks. 4. d4 Lg4. 4.
b4 Dette geniale trekk ble oppfunnet av
en engelsk sjokaptein ved navn Evans
for et par hundre 4r siden. Stakkars den
av mannskapet som ble gjenstand for
dette eksperiment. For Lockertsen var
trekket en nyhet, og han dopte vari-
anten omgdende for "lappisk”, noe man
muligens kan forstd siden han ikke had-
de hyre hos var venn kaptein Evans. 4.-

Lxb4 Sort kan fremdeles unnvike de sto-
re komplikasjonene med 4- Lb6, hvor-
etter 5. b5 Sa5 6. Sxe5? Dg5 er fordelaktig
for sort. 5.¢3 Lc5 6. d4 exd4 7. 0-0 Meget
godt er ogsd 7. cxd4 Lb4+ 8. Kf1! 7.~ dxc3
8. Sg5 Se5(?) Her kan man utmerket
godt konsultere Tarrasch og si at sort i
stedet for 4 trekk en allerede utviklet of-
fiser, burde utvikle en ny, altsd 8.- Shé
9. Lxf7+ Sxf7 10. Sxf7 Kx{7 11. Dh5+ gé
12. Dxc5, hvoretter sort ville ha litt bed-
re forsvarsmuligheter enn i partivarian-
ten.

9. Lxf7+ Sxf7 10. Sxf7 Kxf7 11. Dh5+ gé
12. Dxc5 dé 13. Dxc3 Se7 Bedre var 13.—
Sf6, skjent hvits stilling er fryktinngyd-
ende etter 14. Lb2 Tf8 15. Sd2 fulgt av f4.
14. Lg5 Sd5? Den siste "bukk". 15, exd5
Dxg5 16. Dxh8 1:0

(G. Johnsen)

34. FRANSK

Hvit: Magne Bergvoll

Sort: Odd Gudmundsen

1. e4 e6 2. d4 d5 3. exd5 Bergvoll har
sine fikse dpningsideer, og her er en av
dem. Han koketterer gjerne med mang-
lende teoriviten, men litt psykologi er
ogsd med i spillet. Motstanderne skal
gierne tru at hvit spiller pd remis! 3.~
exd5 4. Ld3 Ldé 5. Se2 Det er riktig at
springeren utvikles bedre til e2 enn f3;
pé det siste har svart den gode mulighet

169




5- Lg4 6. 0-0 Sc6 7. 3 Sge7 etterfulgt av
Dd7 og 0-0-0. Den sier ogsd noe vesent-
lig om svarts spillemdte i "Avbyttevari-
anten™: man skal unnvike symmetrien.
5.— Se7 6. 0-0 Le6 Eller kanskje 6.— Lf5.
7. f4 g6 8. b3 Sd7 9. ¢4 c6 10. Sd2 Sf6 11.
Sf£3 Sf512. Se5 De7 13. ¢5 Lc¢7 14, b4 h515.
b5 Sgd(!) Etter en litt kjedelig &pnings-
fase livner spillet til. 16. bxc6 bxcé

17. Sxc6!? Sikrere var 17. Del/Da4, men
Bergvoll er som Lasker, fir han en bon-
de, s4 tar han den! 17.- Dh4 18. h3 Sge3
19. Lxe3 Sxe3 20. Del! P4 20. Da4d kan
svart trygt sla pa f1. 20.- Sxg2! Enkelt og
sterkt. P4 21. Kxg2 felger 21.— Dxh3+ 22.
Kgl Dxd3. 21. Dxh4 Sxh4 22. Kh2 g5 23.
Se5 Lxe5? Meget bedre var 23.- 6, f.eks.
24. Sf3 Sxf3+ 25. Txf3 g4 eller 24. Sgé
Sxgb 25. Lxg6+ Ke7, og svart stdr godt. 24.
dxe5 Tg8? Og her matte 24.— gxf4 spilles.
Etter 25. 5 har svart ingen reelle sjanser
lenger. 25. f5 Ld7 26. Sd4 g4 27. Kg3!
gxh3+ 28. Kxh3 Eller 28. Kxh4 Tgd+, og
svart kan sprelle en smule. 28.- Sg2 29.
¢6 Le8 30. Sb5 Tb8 31. Sc7+ Kf8 32. Sxd5
h4 33. Tf3 Tb2 34. Tb1 Txa2 35. Tb8 Kg7
Hvorfor pine seg selv? De f4 svindel-
muligheter svart har og har hatt, ser
selvsagt en spiller av hvits format. Vi
opplever nu, som ekstranummer, en
ren orgie. 36. Se7 Td8 37. Lbl Sf4+ 38.
Txfd+ Ta3+ 39. Kxh4 Th8+ 40. Kg5 f6+
41, exfé+ Kf7 42, Txc8 Tg3+ 43. Tgd
Txg4+ 44. Kxgd 1:0

(F. Larsen)

35. KONGEINDISK

Hvit: Henry Johnsen

Sort: Werner Lockertsen

1. d4 Sf6 2. Sf3 g6 Her kan ogsa spilles
2.- b6 som er bedre her enn om hvit spil-
ler et mer aktivt 2. trekk. 3. ¢4 Lg7 4. Sc3
dé 5. e4 0-0 6. Le2 Sbd7 7. 0-0 e5 8. d5
Den vanligste metoden, men praksis vi-
ser at hvits terrengovervekt har liten be-
tydning. Sort kan ofte &pne linjene ferst
pa kongefleyen. Hvit vil streve etter &
angripe pd dronningfleyen, men forbe-
redelsene tar lang tid. Johnsen gér imid-
lertid sine egne veier, som fortsettelsen
vil vise. 8.- Sc59. D2 a5 Forhindrer b4.
10. Le3 Flohr anbefaler 10. Sel og 10.
Sd2 har ogsd vaert spilt. 10.- Sg4 11. Lxc5
Neermest av tvang. Sort tar dobbeltbon-
den for & fA gjort den "sorte” loper uska-
delig. Hvits svakhet pd de sorte feltene
blir merkbar i partiet. 11.- dxc5 12. h3
Shé 13. Dd2? Et bortkastet trekk. 13.-
De7? 13.-f6 er bedre. 14. Tad1 f6 15. D2
Alternativet 15. d6 cxdé 16. Dxdé Dxdé
17. Txdé Sf7 gir sort bra spill. 15.- Sf7 16.
a3 Sd6! Og sort har stoppet d-bonden.
17. Sh2 f5 Det gjelder & vere forst. 18. {3
Eller 18. f4? exf4 19. Txf4 Lxc3 fulgt av
Sxe4 med bondevinst. 18— Ld7 19. Sb5
Tac8 20. Sxd6 Uskadeliggjer den strate-
giskt velplasserte springer, men retter ut
sorts bondeplassering. Det er tydelig at
hvit mangler de helt gode trekk. 20.-
cxd6 21. Dd2 a4 Hindrer 22. b4 22, Khl

22.- Dhd! 23. Ld3 Huvit forseker ikke &
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g4 p& bonderov med f.eks. 23. Da5. 23.-
Lh6 24. Del Ellers folger Lf4 og Dg3. 24.-
Dxel Sort ferseker 4 beholde initiativet.
25. Tdxel Tb8 26. g4 b5! 27, cxb5 Lxb5 28.
Lxb5 Txb5 29, Te2 fxe4 30. Txe4 Eller 30.
fxed Txfl1+ 31. Sxf1 Lcl. Med teksttrekket
trues Ba4. 30.- Txb2 31. g5! Hvits sprin-
ger ma gis et fluktfelt etter sorts truende
Lf4. 31.- Lxg5 32. Txa4 Lf4 33. Sg4 h5 34.
Sf2 Tfb8 35. Ta6 Td2? Bedre ville nok
vert 35.- g5! 36. Txd6 ed! 37. Txg6+ 37.
Tf6! ville veert bedre fordi sort da méa

flytte loperen som ikke er forsvart, men
Henry Johnsen er i tidsnod. 37.- Kf7 38.
Tf6+? En feilkombinasjon, men spillet
var tapt i alle fall. 38.- Kxf6 39. Sxe4+
Kf£5 40. Sxd2 Lxd2 41. Td1 L3 42. d6 Ld4
43. d7 Td8 44. Kg2 Txd7 0:1 Partiet er pre-
get av at ingen av spillerne har noe ser-
lig & vinne eller tape. De 4 forste og de 4
siste plassene i klassen er allerede av-
gjort. Utsikten til en "hederlig" 5. plass
inspirerer ikke til noen kjempeinnsats.

(W. Lockertsen)

8. runde

36. Gunnar Johnsen -
37. Werner Lockertsen -
38. Henrik Lockertsen -
39. Leonhard Nilsen -
40. Odd Gudmundsen -

Stilling etter 8. runde:

Sverre Heim 1-0
Frans Larsen 0-1
Erling J Steinnes 0-1
Magne Bergvoll 0-1
Henry Johnsen 0-1

Gunnar Johnsen og Sverre Heim 6.5; Frans Larsen 6; Magne Bergvoll 5.5, Werner
Lockertsen og Henry Johnsen 4.5; Leonhard Nilsen 3.5; Odd Gudmundsen 2; Erling J

Steinnes 1; Henrik Lockertsen 0.

36. SICILIANSK

Hvit: Gunnar Johnsen

Sort: Sverre Heim

"The deepest principle in human na-
ture is the craving to be appreciated”
(William James). (Gunnar Johnsen)

Foran partiet hadde Gunnar Johnsen av-
gitt 1.5 poeng, mens jeg hadde avgitt 0.5.
Dermed var det klart at kvit matte spille
hardt pd vinst. Hvorfor derimot svart
folger den samme linje, er vel for uten-
forstdende temmelig uforstdelig. I bunn
og grunn var det helt enkelt. Jeg ville
heller prove a spille et godt parti, og der-
med gi Gunnar sjansen til det samme,
enn bare & spille pd remis. (Sverre
Heim)

— Det skulle vel vaere unedvendig & til-
foye at spillerne har kommentert partiet
uavhengig av hverandre. (Red. anm.)

1. e4 ¢5 2, Sf3 d6 Om ikke en overrask-
else, s i hvertfall uventet, vil jeg tro.
Vanligvis spiller jeg 2.— e6 i denne posi-
sjonen. (SH) 3. d4 cxd4 4. Sxd4 Sf6 5. Sc3
g6 Forklaringen pd svarts andre trekk.
(SH) 6. Le3 Lg7 Kvits 6. trekk innebzrer
ei lita felle. Om 6.— Sg4, sd 7. Lb5+! og
vinner. (SH) 7. f3 For de mer saktmo-
dige er 7. Le2 fulgt av kort rokade et ut-
merket alternativ. (G]) 7.~ 0-0 8. Dd2
Sc6 9. Le4  En fluesmekker med tredob-
belt virkning: 1. Forhindrer motstotet
dé-d5. 2. Angriper sorts kongeflay. 3.
Forsvarer kvits kongefloy ved den frem-
tidige lange rokade. (G]) 9.- Ld7 Sort fol-
ger en interessant og meget aggressiv
plan som er kommet pd mote i de sen-
ere ar (Da5, Ld7, Tfc8, Se5 o.s.v.). Kort-
schnoi og undertegnede er imidlertid av
den oppfatning at faktorenes orden ikke
er helt likegyldig, m.a.o. at 9.~ Da5 ber
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spilles ferst, og ikke 9.— Ld7 som det ble
gjort tidligere. Etter 9.- Da5 kan nemlig
ikke 10. h4 spilles straks p.g.a. 10.— Sxd4!
11. Lxd4 Db4 12. Lb3 Sxe4, og sort vinner
en bonde uten risiko. Hvit ma da spille
10. Lb3 ferst og sd 11. h4. Den tilsynelat-
ende uskyldige trekkomkastningen med
9.- Ld7 gir altsd hvit et verdifullt tempo
i angrepet. (GJ) 10. h4! "Action is the es-
sential basis on which the game of chess
is founded" (Vukovic).  Her spilles
minst like ofte 10. 0—0-0 Da5 11. Kbl
Tfc8 12. Lb3 Se5 13. h4 Sc4 14. Lxc4 Txc4,
hvor hvit gjer et forsek pd & "konsoli-
dere" sin egen stilling fer han angriper
sorts kongefloy. Jeg tror imidlertid at
sorts sjanser er betraktelig storre har
enn i tekstvarianten, og praksis har ikke
motbevist dette. (G]) — Det vanligste er
Lb3 og 0-0-0 for oppmarsjen med ben-
dene. Imidlertid har det vist seg i man-
ge parter at svart f&r godt angrep. (SH)
10.~ Da5 Det herer ogsd med til system-
et. (SH) 11. h5! "Man muf ein Stiick Un-
sicherkeit ertragen kdnnen!" (Freud).
Altfor mange sjakkspillere ferer en av-
ventende manevreringspolitikk. De op-
ererer i samme and som den beremte
lov fra Kansas, USA, der sier: "Nir to
jernbaner krysser hverandre, skal hvert
tog vente inntil det andre har passert”.
Min oppfatning av sjakk er litt annerle-
des; jeg liker ikke & vente pd mulighet-
ene, men foretrekker 4 skape dem. Man-
ge vil kanskje sperre: hvordan kan hvit-
spilleren vite at den fremtidige nytte av
h-linjen er verd en bonde? Selvsagt vet
jeg det ikke, man kan aldri vite hva
som vil skje i et sjakkparti om femten -
tyve trekk. Men jeg tror og mener, etter
en helhetsvurdering av stillingen, at h-
linjen vil vise seg 4 vare "gull" verd.
Ndr dette er sagt, mé i rettferdighetens
navn innskytes at hvit her er litt for
ivrig. Sort kunne nemlig n& utlignet
spillet med 11.- Sxd4 12. Lxd4 Db4 13.
Lxfé6 Lxfé 14. Lb3 Lxc3 (ellers folger 15.
§d5) 15. bxc3 Dc5 16. hxgé hxgé 17. Dd4
Dxd4 18. cxd4. Det beste var 11. Lb3 Tfc8
12. h5! os.v. (G]) — Gunnar ville ikke

vare den forsvarende part. (SH) 11.-
Sxh5 12, g4

VRZ
e

12~ Sxd4 Relativt best. P4 12— 5f6 felger
13. Sxcé! bxcé 14. Lhé, og angrepet ruller
videre. (G]) — Dette trekket er i forbin-
delse med svarts neste en original, men
dessverre ikke god mangver. Selvfolge-
lig vet jeg at man ikke ber bytte av en
fianchettoloper fra kongestillinga, sarlig
ikke ndr den som her sd og si danner
grunnlaget for det svarte angrepet. Men
akkurat den kvelden hadde jeg som sagt
lyst til & gjere noe originalt. En annen
dag hadde ganske sikkert 12~ Sf6 blitt
spilt, som nok er den riktige manever-
en. (SH) 13. Lxd4 Lxd4 Sort leser enveis-
billett til de evige jaktmarker. Tartako-
wer sier riktignok at det ikke finnes no-
en feiltrekk i sjakk, bare uforutsette hen-
delser, men ndr man stikker hodet i lo-
vens gap for & se om den har tenner, ber
man kunne forutse at kjevene for eller
siden vil smelle igjen. Sorts konge blir
praktisk talt etterlatt i det "tomme" in-
tet. Et eksempel pd en lignende "vaku-
um-behandling” er folgende miniatyr-
parti fra 4rets Spartakiade i Sovjet: Scha-
galowitsch — Gufeld 1. e4 ¢5 2. Sf3 dé6 3.
d4 cxd4 4. Sxd4 Sf6 5. 5¢3 g6 6. Le3 Lg7 7.
3 0-08. Dd2 Sc6 9. Lc4 Da5 10. h4 Ld7 11.
Lb3 Tfc8 12. h5! Sxh5 13. g4 Sxd4 14. Lxd4
Lxd4 15. Dxd4 Sf4 16. Lxf7+! Kxf7 17.
Txh7+ Keé 18. Dg7 Te8 19. Df7+ Ke5 20.
0-0-0 Tac8 21. 5d5 Txc2+ 22. Kbl Sd3 23.
Dg7+ 1:0. (G)) 14. Dxd4 Sfé6 15. 0-0-0
Le6! Sort m& for enhver pris stoppe

17

Sd5. (G]) — Svart fortsetter 4 forenkle.
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Det er nok det eneste riktige i stillinga,
en bonde er jo en god sluttspillover-
vekt. Bare sd synd at det er et midtspill
forst. Det kan ihvertfall en svartspiller
si i denne situasjon. (SH) 16. Ld5 Sper-
rer veien til kongeflsyen for sorts dron-
ning. (G]) — Et godt trekk. Komplika-
sjonene etter 16. Sd5 er ikke til kvits for-
del. (SH) 16.- Lxd5 En anelse bedre var
muligens 16~ Tfc8, hvoretter 17. Lxb7
selvsagt ikke er godt p.g.a. 17.— Tcd og
18.—- Tb8. Hvit spiller imidlertid 17. Kbl
og vil etter en maneover mot hayreflay-
en med Se2-f4 eller g3 utvilsomt vere
"p& parti med fremtiden”. (G]) 17. exd5
Etter 17. Sxd5 felger 17— Sxd5 18. exd5
Dxa2 19. Txh7? Dxal+ 20. Kd2 Dxd1+ 21.
Kxd1l Kxh7 med meget godt spill for
svart. (SH) 17~ Tfc8 Med Txc3 som en
latent trusel. (SH) 18. Kbl Dbé Truselen
Sed er nd akutt, men sort forsgker i det
lengste & forhindre det uunngdelige.(GJ)
— Kanskje hadde det minste ondet veert
18.- Txc3, men svart ville i alle fall fatt
et vanskelig sluttspill. (SH) 19. Dd2 Db4
20. De3 Tc7 Her burde svart ha spilt 20.—
Txc3. Etter 21. Dxe7 ville 21—~ Txf3 gitt
svart meget gode motsjanser. Etter 21.
Dxc3 Dxc3 22. bxc3 mener jeg svart skul-
le ha meget gode sjanser til & holde par-
tiet. (SH) 21. Sed Tiltalte bes reise seg...
(G)) 21.- Sxed 22, fxed e5 Forsvareren
kaster ut sitt siste trumfkort, men aktor
er ubsnnherlig og feier enhver tvil tl
side. Rettferdigheten ma skje' fyldest!
(G)) — Om 23. Dhé, s 23.- {6, og kvit far
store vansker med & trenge igjennom.
23.g50 heter.(SH)
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23. Txh7!! Hvit setter kronen pd verket
med en kombinasjon av sd ukunstlet
skjonnhet at den kunne vart gjort pd
Skapelsens annen dag. (G]) 23.~ Dc5?
Sort vil gjere som baron von Miinch-
hausen da han falt i myren. Han ventet

-til livet hang i en trdd, hvorpd han klat-

ret opp etter den. For de varianthung-
rige skeptikere bringes falgende klare be-
vis: I. 23— Kxh7 24. Th1+ Kg7 (24— Kg8
25. Dhé) 25. Dhé+ Kf6 26. Dhd+ g5 (26.—
Kg7 27. g5! Kf8 28. Dh8+ Ke7 29. Dfé+
Kd7 30. Dxf7+ Kd8 31. Th8#) 27. Tfl+
Ke7 28. Dxg5+ Kf8 29. Dhé+ Ke7 30. Df6+
Ke8 (30.— Kf8 31. Thl) 31. Thl! Te7 32.
Dh8+ Kd7 33. Dxa8,

og hvit har bonde over med god stilling,
altsd relle vinstmuligheter (33.— Dbé 34.
Dg8 med stor fordel). II. 23. Txc2 24.
Kxc2 Da4+ 25. Kd2! Kxh7 26. Thl+ Kg7
(26.— Kg8 27. Dhé Dd4+ 28. Kcl Tc8+ 29.
Kbl Dxe4+ 30. Kal og vinner) 27. Dhé+
Kf6 28. Dh4+ g5 (28.- Kg7 29. Dh7+ Kf6
30. Tf1+) 29. Tfl+ Ke7 30. Dxg5+ Kf8 31.
Dhé+ Ke7 (31.— Kg8 32. Th1) 32. Df6+ og
vinner. (G]) — Hadde en ikke visst bed-
re, skulle en tro tdrnofferet var gjort for
& gjare livet surt for en stakkars kom-
mentator. Imidlertid vet man bedre. Sa
var det analysene: Svart sldr pd h7, altsd
23.— Kxh7 24. Thl+ Kg7 25. Dhé+ Kf6.
Alt er tvunget. Ferst nd begynner van-
skelighetene. 26. Dh4+ g5! (hvis 26.-
Kg7, s& 27. g5, og kvit setter matt). S& er
vi igjen ved en skilleveg. Skal kvit trek-
ke tdrnet til f-linja? 27. Tfl+ Ke7 28.
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Dxg5+ Kf8 29. Th1 Ke8 30. Th8+ Kd7 31.
Txa8 Del+ 21. Dc1 Dxe4, og svart skulle
ikke trenge 4 rekke fram handa. Kan
kvit fortsette sterkere?
kan han i stedet for 29. Th1 ogsd spille
29. Dhé+. Om da 29.- Ke7, kan fort-
settelsen bli 30. Df6+ Ke8! 31. Dh8+ Ke7
32. Dxa8, men da far svart etter min me-
ning vinststilling etter 32— Dxe4. Posi-

sjonen med Da8 kan ogsd oppnids med -

et kvitt tim pa hl, f.eks. 29. Dh6+ Ke7
30. Df6+ Ke8 31. Th1 Te7 32. Dh8+ Kd7
33. Dxa8 (se diagram forrige spalte, red.).
Svarts stilling er da vanskeligere, men
jeg tror ikke den er tapt. Muligheten
Gunnar var mest redd for under partiet

var 23.— Txc2. Imidlertid vinner kvit da ~

ganske enkelt med 24. Kxc2 o.s.v. Det
kan meget vel vare at disse korte ana-
lysene jeg har lagt fram, er gale, og at of-
feret altsd likevel var korrekt. Etter min
mening har det liten interesse. Offeret
var godt i og med at det vant. Ferdig
med det! (SH) 24. Th8+! Slik ter seg i
sjakkspillet dndens seier over materien.
(G]) — Da jeg spilte 23.— Dc5?, mente jeg
at kvit etter 23.- Kxh7 ville vinne. Jeg
oversd helt at kvit etter teksttrekket kun
far det mye lettere. Ubehagelig sjakk-
blindhet. (SH) 24.- Kxh8 25. Dhé+ Den
hvite dronning stjeler seg inn i det sorte
gemakk, hvor kongen blir gjenstand for

en dedelig omfavnelse. (G]) — Dermed -
kommer ikke kongen ut. (SH) 25.- Kg8 -

26. Th1 Dxc2+ 27. Kal Dcl+ 28. Txc1 1:0
Kommentatoren vdger vel knappest av-
slutte med det gamle ordtaket: "P4 egget
kjenner man henen”, det har jo egent-
lig ingen ting med sjakk 4 gjere. (G])

(G. Johnsen og S. Heim)

37. FRANSK

Hvit Werner Lockertsen
Sort: Frans Larsen

1. ed €6 2. d4 d5 3. Sd2 Sf6 4. e5 Sfd7 5. -

Ld3 ¢5 6. ¢3 Sc6 7. Se2 cxd4 8. cxdd Db6 9.
S£3 {6 10. exf6 Sxf6 11. 00 Ldé6 Som man

vil ha sett, spilles det Fransk i Tromsna.174

I det 29. trekk -

Folgelig skulle det vare unedvendig pa
dette sene stadium av turneringen & gi
noen generelle dpningsteoretiske be-
traktninger; derimot et par personlige:

- Fransk er min yndlingsdpning mot 1.

e4, og det er kun "Tarrasch-varianten"
3. Sd2 som volder noenlunde hodebry.
Den mest anvendte reaksjon 3.— ¢5 sy-
nes jeg ikke serlig om. Huvit har hele ti-
den et bekvemt og &pent spill, hvor det
meste svart kan hdpe pd er en maysom-
melig utligning. Sant nok min egen
heyst subjektive dom, men praksis vi-
ser .neonlunde samme tendens. Kan-
skje er det "bisarre” 3.- Scb6 noe 4 satse
pa-i fremtiden. Hittil er iallfall for det
meste 3.- Sf6 blitt valgt, uten tilfredsstil-
lende resultat &pningsmessig sett. Det
gjelder bdde for "Leningrad-varianten"
(8.— Sb6) og variantene med 7.~ {6 eller
8.— f6. Svart har vanskelig for & f4 skik-
kelig samspill for sine offiserer. Dron-
ningtrekket til b6 i forbindelese med 9.-
{6 er et nytt ledd i min "seken etter sann-
het” og blir neppe anvendt flere ganger.
Jeg likte ikke & arbeide med den type stil-
linger under partiet, aberet med Be6 sy-
nes sterre enn fordelen av halvdpen f-
linje. 12. a3 Werner tar tingene med ro.
Han forhindrer et ev. Sb4 og forbereder
b4, hvoretter Lc1 kan opponere pé {4 ut-
en noe kjedelig intermezzo pd b2. And-
re gode muligheter er 12. Tbl, 12. Sc3
eller 12. 5f4. 12.- Ld7 13. b4 0-0 14. Lf4
Lxf4 15. Sxf4 Se4? Hvorfor? Jeg vet ikke
lenger. Bedre 15.— Tae8. 16. Se2




16— Sf6 Manr ber iallfall ikke gjere dum-
heter dobbelt. Heller innremme tempo-
tapet, enn & tillate 17. Lxe4 med elendig
bondestilling. Man kan jo spille sjakk
senere ogsd! Etter partiets slutt kastet
"uglene” frem spersmilet: Hvorfor of-
ret ikke svart kvaliteten pad f3? Det er
klart jeg var inne pad tanken, men fant
varianten for tvilsom: 16.- Txf3?! 17.
gxf3 Sg5 18. f4! Sf3+ 19. Kh1 Sfxd4 20.
Sxd4 Sxd4 (20.— Dxd4 21. b5) 21. Dh5 Sf5
(21.- g6 22. Lxg6) 22. Tael, og svart har
neppe kompensasjon. Det er en kjent
sak at man gjerne ofrer pd andres par-
tier! 17. Tel Tae8 18. Sc3 Kh8 Bonden
pa d4 har en rekke ganger vart forgiftet
p.g-a. svarts "hvittfeltede” konge (18-
Sxd4? 19. Sxd4 Dxd4 20. Lxh7+ Kxh7 21.
Dxd4). 19. Sad Dc7

20. Sc5? P4 20. Tcl har svart det gode
trekk 20.~ Df4, derimot fryktet jeg 20. b5!
Sd8 21. Se5 med utmerket trykkspill. Be-
merk stillingen i sentrum med Se5, Bd4
og Be6, d5. En slik ubevegelighet er nett-
opp en av farene ved svarts variantvalg
i dpningen. 20.- Lc8 21. b52 Nu er det
tvertimot et alvorlig feiltrekk, men
svart har allerede et godt motspill i
form av angrep pd Bd4 med Df4. 21.-
Sxd4! 22. Sg5?! Bdde Wemer og under-
tegnede sd at det "objektivt beste" 22.
Sxd4 klart taper etter 22—~ Dxc5. Hvit ma
forresten vaere litt forsiktig. Pa f.eks. 22.
Tc1? folger eksehugget 22.— Sgd4! Sprin-
gertrekket til g5 er et enske om & do i
skjonnhet. 22.- Dxc5 23. Sxh7 Sxh7 24.

Dh5 Sf5 Hoyst sannsynlig vinner svart
ogsd med 24.—- g6 (25. Lxg6 Te7 26. De5+
og Te3), men teksttrekket var meget enk-
lere & analysere og gir hvit ingen sjanser
som helst. 25. Lxf5 Txf5 26. Dxe8+ Tf8
27. Dh5 Dxf2+ 0:1 Det tjener Lockertsen
til heder at han ikke onsker & vere vit-
ne til den gravplyndring som nu kan be-
gynne. Svart spiller Ld7, Kg8, 56, og s
er det klart for bondenes parademars;j.

(F. Larsen)

38. SICILIANSK

Hvit: Henrik Lockertsen

Sort: Erling J Steinnes

1. e4 ¢5 2. Sc3 e6 3. Sf3 En god 4p-
ningsplan er her 3. g3 med etterfolgende
Lg2, Sge2, d3 og f4. Det er en ofte spilt
variant som bl.a. ble anvendt med suk-
sess av et norske olympialag i Havana
1966. 3.- d6 4. d3 Eller 4. d4, men Hen-
rik Lockertsen har en forkjerlighet for
trekket d3 i Siciliansk. 4.- Scé 5. Le2 Sf6
6. 0-0 Le7 7. a4 0-0 8. h3 d5 Det sies at
svart kan vare fornoyd med adpningen,
hvis han fir gjennomfert d5. Intet un-
der, hvit har spilt vel passivt i vart til-
felle. 9.e5S5d710. Lf4 a6 11. Tel

11.- f6! Fjerner den viktige Be5 og sik-
rer svart et fritt spill, bla. dpen f-linje.
12. exf6 Lxf6 13. Ld6 Le7 14. Lxe7 Dxe7 15.
d4 Df6 16. dxc5 Sxc5 17. Tf1 bé 18. b3??
Akk ja! Vi har vel alle en eller annen
gang vert utsatt for lignende ting. Hvit
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leker ennu noen trekk med brikkene for
han gjenvinner den indre ro til 4 gi opp.
18.- Dxc319. Tc1 Df6 20. ¢4 d4 21. Ld3 Lb7
22, Tb1 a5 23. Sh2 Se5 24. Sg4 Sxg4 25.
hxg4 e5 26. f3 Dg5 27. b4? De3+ 28. Khl
Sxd3 29. Kh2 axb4 0:1

(F. Larsen)

39. DRONNINGAMBIT

Hvit: Leonhard Nilsen

Sort: Magne Bergvoll

1. d4 d5 2. Sf3 Lf5 3. ¢4 c6 4. Sc3 e6 5. h3
Ldé 6. Lg5 Hittil har dpningen veert gan-
ske "normal”, men s& er det slutt pd de
"normale” trekk fra min side. 6.~ f6?
Meget svakt, og hvit fir til et utmerket
spill som skaper store vansker for sort.
Bedre hadde selvsagt 6.~ Se7 vart. 7.
Ld2 Sd7 8. Sh4 Se7 9. Sxf5 Sxf5 10. e3 0-0
11. Dg4 For Leonhard Nilsen mé dette
spillet fortone seg svaert enkelt, og jeg er
langt pa vei enig med ham. Dametrek-
ket er enkelt og sterkt og innebarer di-
verse trusler. Det truer nd 12. Ld3 etter-
fulgt av 13. oxd5 oxd5 14. Sxd5 o.s.v. 11.-
De7(?) Riktigere var 11.— De8. 12. cxd5
cxd5 13. Sxd5 Df7 14. Sc3 a6 15. Ld3 Me-
get sterkere var her 15. Lc4 med truselen
16. d5. 15.- Se7 16. De4(!) Truer matt pd
h7. 16— £5 17. Dxb7 Sf6 18. Df3 Sg6 19. g3
Tab8 20. b3 a5

21. e4? Synd & si, men endelig ogsd et
direkte svakt trekk fra hvit. @yensynlig

har ikke Leonhard Nilsen ofret dette_|7

trekket tilstrekkelig analyser, og det skul-
le til syvende og sist bli hans bane. Noe
sd enkelt som 21. 0-0 hadde veart mange
hakk bedre, og sort kunne ha bldst en
lang marsj etter eventuelle motsjanser.
21.~- fxe4 22. Sxed

22~ Da7! Frigjeringstrekket! Hvit kan
ikke sl 23. Sxd6, for da 23.— Dxd4! Fol-
gende ville da skje: 24. 0-0 Se5 25.
De3/De2 Dxdé 26. Lc4 Sd5 og sort féar
reelle motsjanser. 23. Sxf6+ Txf6 24. De4
e5 25. Le3?? Forferdelig! NAar det forst
gar galt gjor det det ogsa il gagns. Huvit
mdtte simpelthen gjore 25. 00 selv om
han mister herredemmet over sentrum
til en viss grad. Etter min mening kun-
ne ikke noe annet trekk komme pé tale.
25.— Lb4+ 26. Ke2 exd4 27. Lxd4 Dd7 28,
Lcd+ Kh8 29. Le3 Te8 30. Dc2 Dc6! Fram-
tvinger en hurtig avgjerelse. 31, Thel

31.- Txe3+! For & sitere Sverre Heim:

G'Utropstegnet er ikke satt fordi trekket i




seg selv er vanskelig 4 beregne, men
fordi det er sd tiltalende!" 32. Kxe3 Df3+
0:1

(M. Bergvoll)

40. BENONI (UREGELMESSIG)

Hvit: Odd Gudmundsen

Sort: Henry Johnsen

1. d4 e6 2. e4 ¢5 3. d5 Sf6 4. Lg5 Da5+ 5.
Ld2 Db6 Man kan ikke beskylde spiller-
ne for & lire av seg bokvarianter, og alle-
rede etter fem trekk befinner vi oss pd
stier som ingen hvit mann for har be-
trétt. Apningen ble dopt Benoni, men
det er kun halvveis korrekt. I den "rik-
tige” Benoni velges trekkene 4. Ld3 gé 5.
4 Lg7 6. Sc3 exd5 7. cxd5 d6 o.s.v. Svarts
plan bestdr i spill pd e-linjen og dron-
ningflayen (b5), mens hvit foretrekker
sentrumsspill med bl.a. Sf3-d2-c4 og f4.
Bemerk at hvit etter et ev. a6 bor forebyg-
ge muligheten b5 med a4. 6. Sc3 Le7 7.
Sf3 a6 8. Ld3 Dc7 9. 0-0 e5 Et ubetenk-
somt lite intermezzo i 9. trekk. Hvit bur-
de ikke tillatt 9.- b5, og svart burde spilt
det! 10.a4 d6 11. De2 Sbd7 12. Sd1 Sf8 13.
c4 Sg6(!) 14. g3

Svarts springermanever var en fin liten
provokasjon. Som man vil se, skjeler
Sgé til f4, og det er forstdelig at hvit ans-
ker 4 forhindre dette med 14. g3. Der-
med frigjores ogsd Ld2. Imidlertid dan-
ner Bg3 et godt angrepspunkt for svart,
og hans plan er klar: h-bonden states
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fram tl h4, hvoretter h-linjen dpnes
ved passende leilighet med hxg3; altsd
ingen kort rokade. Hvits angrepsplan er
ogsd gitt: spilleforing pd dronningflayen
med linjedpningen b4. 14— h5 Muligens
var 14— a5 (for & hindre 15. b4) bedre.
Selvsagt vil hvit da tilstrebe maneveren
Sc3-b5 som bemotes med Ld7 og b6. 15.
b4! cxb4 Det andre onde besto i 15.~ bé
16. bxc5 bxc5 med "hel-dpen” b-linje,
men var nok likevel det minste. 16.
Lxb4 a5 16. Ld2 h4 18. Se3 Lh3 19. Tfb1
hxg3 20. fxg3 Sg4 21. Tb2 Sxe3 22. Lxe3
Lc8 Svart stdr litt ubekvemt, tdrnet pd
a8 kan ikke flyttes p.g.a. svakheten pa
a5, og den tilsvarende pd b7 trenger lo-
perens statte. 23. Tabl Dd7 24. ¢5 Dg4
Mens svarts force bestdr i h-linjen og
muligheten Sf4. 25. Lb5+? En fullsten-
dig unedvendig sjakk! Det var pd b-lin-
jen spillet skulle foregd; ergo mdtte den-
ne dpnes med 25. c6! 25.- Kf8 26. cxd6
Ogsd nu var 25. ¢6 mer energisk, men
ikke fullt s3 godt lenger. 26.~ Lxdé 27.
Ld3 Sf4!

28, Lxf4 Sant gjer man ikke frivillig,
men dersom 28. Dd2 Sxd3 29. Dxd3 Dxf3.
28.- exf4 29. Dg2 fxg3 30. hxg3 Th3 31.
Sh2 Dxg3 32. Dxg3 Txg3+ 33. Kf2 Txd3 34.
Sf3 Lc5+ 35. Kg2 £6 36. Tc2 b6 37. Tf1 Lga
0:1 Partiet er ganske karakteristisk for
Odd Gudmundsens spill i turneringen.
Han bygger opp gode stillinger i dpnin-
gen, men raserer det hele med noen ras-
ke feiltrekk i midtspillet. Formkrise?!
(Frans Larsen)




9. runde

41. Magne Bergvoll - Gunnar Johnsen 1-0
42. Frans Larsen - Odd Gudmundsen 1-0
43. Sverre Heim - Henrik Lockertsen 1-0
4. Erling J Steinnes - Werner Lockertsen 0-1
45. Henry Johnsen - Leonhard Nilsen 1-0

Stilling etter 9. runde:

Sverre Heim 7.5; Frans Larsen 7; Gunnar Johnsen og Magne Bergvoll 6.5; Werner
Lockertsen og Henry Johnsen 5.5; Leonhard Nilsen 3.5; Odd Gudmundsen 2; Erling J

Steinnes 1; Henrik Lockertsen 0.

41. SPANSK

Hvit: Magne Bergvoll

Sort: Gunnar Johnsen

1. e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Lb5 5 4. Lxc6 dxc6 5.
Sxe5 Dd4 Her er nok 5.- Dh4 like godt.
6. Dh5+ g6 7. Sxg6 hxg6 8. Dxgé+ Kd8

Magne behandler dama med eleganse.
A si at han i sitt variantvalg har teo-
riens tilslutning, ville vare galt. Euwe
mener svart stdr overlegent. Kvit har
fatt tre bender for springeren, men den
dérlige svarte bondestillingen tatt i be-
traktning md man si han har fullgod
kompensasjon materielt. Men som
kjent er det noe som heter tempo i
sjakk. P4 brettet er det kommet fram en
underlig stilling med de to "kvinder"
alene ute pd vift. Disse to blir imidlertid
etter hvert utsatt for overgrep. Serlig er
det da den kvite grevinne som bok-
stavelig talt til stadighet er i skuddet. 9.

d3 Se7 S4 til avveksling en saklig og
sjakklig kommentar: Situasjonen er me-
get komplisert. 10. Dg3 Tg8 11. Df3 Dg7
Dette mente bdde Gunnar og Magne var
et godt trekk. 12. g3 Le6 Svart foretar en
kunstig rokade. 13. Sc3 Kd7 14. Le3 Te8
Her stir nok tarnet best. Allikevel er
det plutselig nd kvit som har utviklings-
forsprang. Svarts fine offiserssamspill
som skulle kompensere de kvite friben-
dene, er en saga blott. "Sic transit gloria
mundi.” 15. De2 Kc8 16. f4 16. f3 hadde
vel gitt svart faerre muligheter. 16.— Df7
17. a4 fxe4 Svart mister tAlmodigheten.
Men trekket gir sd absolutt sjanser. 18,
dxe4 Lg4 19. Df2 Dc4 20. h3 Th8 Gunnar
hadde her 26 minutter igjen.

21. Df1! Deter godt! 21.— DxfI+ 22. Kxf1
Sf5 23. Lf2 Om 23. exf5 s& 23— Txe3 24.
Kf2 Lc5! 23~ Lf3 11 minutter igjen. Det
er da en begynner & bli heit. 24, Th2
Lxe4 25. Tel Sd6 26. Ld4 Tg8 27. g4 Lhé
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28. The2 Lh7 29, Txe8+ Txe8 30. Txe8+
Sxe8 6 minutter igjen for svart. 31, f5
Sd6 32. f6 Lxc2 33. Kf2 Sed4+ Dette tror
jeg er darlig. Svart burde beholde s4 mye
som mulig og narme seg bendene med
kongen. 34. Sxe4 Lxe4 35. Kg3 Lg6? Svart
burde begynne & trille med kongen. 36.
h4 Lf8 37. h5 Lf7 38. Kh4 ¢5 39. Le3 Kd7
40. g5 Ke6 Tidsneden er overstatt.

41. g6 Le8? Og reaksjonen melder seg.
41~ Lhé! hadde gjort oppgaven mye
vanskeligere for kvit. N4 gir det hele
av seg sjol. 42. Kg5 Lxa4 43. h6 Lxh6 44.
Kxh6 Le8 45. Kg7 1:0 Partiet viser fint
tre sammenbundne fribenders kraft. En
siste usaklig kommentar: Takk, Magne!

(S. Heim)

42. FRANSK

Hvit: Frans Larsen

Sort: Odd Gudmundsen

1. ¢4 ¢6 Odd Gudmundsen er ogsd en
tro tilhenger av det franske forsvar. 2.
d4 d5 3. e5 Ellers spiller jeg alltid 3. Sc3,
men denne gang hadde jeg ponsket ut
en riktig stygg variant til Gudmundsen.
3.~ ¢5 4. ¢3 Sc6 Her har svart et godt
alternativ i Wades 4pningsidé 4.— Db6 5.
Sf3 Ld7 6. Le2/Ld3 Lb5. 5. Sf3 Ld7 Eller
5.- Db6 6. Ld3 cxd4 7. cxd4 (7.- Sxd4? 8.
Sxd4 Dxd4 9. Lb5+). Forevrig blir det
kun tale om trekkomkastning etter 7.—
Ld7. 1stedet for det nu valgte 6. Ld3 er 6.

dxc5 LxcS 7. b4 ogsd godt. 6. Ld3 cxd4 7._'7

cxd4 Dbé 8. 0-0!? Le7! Et godt svartrekk,
hvis storste pluss bestdr i stenging av e-
linjen. For partiet hadde jeg forberedt
meg pd varianten 8.- Sxd4 9. Sxd4 Dxd4
10. Sc3 Dxe5 11. Tel Ddé (ellers 12. Sxd5)
12. Sb5, og nu mener Euwe (forovrig
hans eneste analyse av varianten!) at
svart stdr utmerket etter trekkene 12.—
Lxb5 13. Lxb5+ Kd8. Dette er selvsagt
tull. Hvit har utmerkede angrepssjan-
ser for bendene, noe bl.a. felgende parti
fra semifinalen i det polske mesterskap
1967 viser: Pystel — Lenk 14. Le3 Se7 15.
Tcl Sf5 16. LS Db8 17. Dxd5+ Ldé 18.
Dxf5 exf5 19. Tcdl b6 20. Lxdé Db7 21.
Lf8+ Kc7 22. Td7+ Kb8 23. Te8+ Dc8 24.
Ldé#. Svart ma altsd ikle sld pd b5 etter
12. Sb5, men heller spille 12. Db8, f.eks.
13. Df3 Ldé 14. Sxdé+ Dxdé 15. Lf4 med
folgende to muligheter, som ikke gir seg
ut for 4 veere uttemmende, men gir et
godt innblikk i hvits muligheter:

1. 15~ Db4 16. Dg3 g6 17. Le5 {6 18. Lxgé+
hxg6é 19. Dxgé+ Kd8 20. Dg7 Dh4 21. Df8+
Le8 22. Ddé6+ Ld7 23. Lg3 Dg4 24. h3 Df5
25. Df8+ Le8 26. Tacl, og nu ma svart
spille 26.— Th7. II. 15.— De7 16. Dg3 f6 17.
Lxh7, og hvit ber vinne, f.eks. 17.- g5 18.
Lg6+ Kd8 19. Lc7+ K8 20. Tacl L6 21.
La5 e5 22. L5+ Kb8 23. Txc6 bxc6 24. Te3.
Kanskje gjor svart klokest i & avsld bon-
deoffer nr. 2 (10.- Dxe5) og i stedet spille
10.— a6. Huvit fortsetter da angrepet ster-
kest med 11. Df3 og ikke det teoretiske
11. De2. 9. Sc3 Sier manr A, sier man

gogsc’x B. 9. Le2 opprettholder den mate-




rielle likevekt. 9.- Sxd4 10. Sxd4 Dxd4
11. Tel(?) Jeg er ikke sikker pd om dette
er det beste. Sant nok har svart tilstrek-
kelig forsvar etter 11. Sb5 Dxe5, men 11.
Df3 er muligens sterkest her (11.- Dxe5
12. Lf4). 11~ Dc5 12, Dg4 g6 13. a3 Dron-
ningtruselen Le3 har lenge vert plan-
lagt, men jeg ville ikke ftillate 13. Le3
Db4. 13- h5! Svart velger en original
og god forsvarsmanever som dessuten
muliggjer utvikling av Sg8. Hvits neste
trekk kunne bedre erstattes med 14. Df4.
14. Dg3 h4 15. Df4 ThS5 16. Le3 Da5 17.
Dgd4 Truer 13. Lxgé. 17.- Sh6é Den md
hvit bytte av, ellers felger 18.~ Sf5 med
utmerket springerplassering.  18. Lxhé6
Txhé 19. b4 For 4 tvinge dronningen
vekk fra Bd5, men svekker pd den an-
nen side hvits bender pd dronningfley-
en. N4 ja, hvit stir nest best i alle tilfel-
le. 19.— Db6 20. Tacl Kf8? Det hadde jeg
hdpet p4; 20.- a5! hadde jeg fryktet.

21. Sxd5 exd5 22. Dxd7 Td8 23. Dg4 En
annen god mulighet var 23. Tc8, men
dronningtrekket stiller svart overfor
storre “feilmuligheter”.  Takket vere
svarts ulykksalige kongetrekk stdr hvit
nu klart best. De ulikefargete lapere be-
tyr i midtspillet ofte et pluss for den an-
gripende part. 23.- Th5 Bedre var kan-
skje 23.- Kg7. 24. e6! Presser en kile inn
i svarts stilling. Forsvaret av Bg6 av-
kreftes. 24.- Tg5 Med vittigheten 25.
Dxh4? Txg2+. 25. Df4 f5 P& 25.- f6 er 26.
Te3 godt. Bemerk at 26.— Ldé her eller i
tekstvarianten aldri er spillbart grunnet

27. e7+. 26, Tc7 h3 27. g3 Tgd? Huvit
truet med 28. Txe7 Kxe7 29. Dxg5. Siden
27— Dd6 28. Dxdé Txd6 29. Txb7 ikke
kommer pd tale, mitte Tg5 flyttes, og
selvfelgelig til h5. Hvit vinner da pa fol-
gende mate: 28. g4! Th7 (eller 28.- Tg5
29. De5. Om 28.- Th4 29. Lxf5) 29. gx{5
Ld6 30. e7+ Txe7 (30.— Lxe7 31. fxg6+) 31.
Dhé+. 28. Dh6+ 1:0 Vel begrunnet: 28.—
Ke8 29. Dh8+ Lf8 30. Tf7 Ddé 31. Lb5+.
Igien en “heldig" seier for underteg-
nede, men jeg traster meg med Capa-
blancas klassiske ord: "It's better to be
lucky than good.”

L (F. Larsen)

43. SPANSK

Hvit: Sverre Heim
Sort: Henrik Lockertsen
1. ed4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Lb5 d6 Det gamle
Steinitz-forsvaret, som er spillbart, men
krever et noyaktig forsvar av svart. 4.
d4 a6? 4.- Ld7 skulle spilles. 5. Lxc6+
bxc6 6. dxe5 dxe5? Her burde 6.~ De7
forsekes. NA& er svart allerede tapt. 7.
Dxd8+ Kxd8 8. Sxe5 Ke8 9. 00 P4 9. Sxc6
folger 9.- Lb7. 9.- ¢5 10. Le3 Tb8 11. b3
Ldé 11~ g6 skulle hatt fersteretten. 12,
Sc4 {6 13. Td1 L{8 14. Lf4 Tb7 15. Sa5 Tb5
Ogsd 15.- Ta7 er darlig: 16. Sc6. 16. Lxc7
Ld7 17. ¢4 Txa5 18. Lxa5 Svart fortsatte
spillet til over det 40. trekk for han ga
opp. Stillinga er naturligvis hiples. 1:0

(S. Heim)

44. PIRC

Hvit: Erling J Steinnes

Sort: Werner Lockertsen

1. e4 d6 2. d4 Sf6 3. Sc3 g6 4. Sf3 Her
spilles 4. f4 ofte, f.eks. 4.— Lg7 5. Sf3 0-0
6. Le2 ¢5 7. dxc5 Da5 8. 0~0 Dxc5+ med
skarp stilling. 4.- Lg7 5. Le3 0-0 6. Le2
Som hvit kan man tillate seg smd uney-
aktigheter i dpningen uten at spillet blir
skadelidende av den grunn. Bedre enn
6. Le2 var iallfall 6. Dd2 som bl.a. "sik-
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rer" Le3. Muligheten 0-0-0 og h4 skulle
dessuten passe bedre til Steinnes' stil.
6.- Sg4! Gjennomtenkt. P4 7. Ld2 skal
7~ {5 folge. Det andre onde for hvit er
avbytte av angrepsloperen pd e3. 7. 0~0
Selv om f-linjen kan fi en viss verdi, er
plusset mindre enn minuset dobbel-
bonde. Bedre altsd 7. Dd2 Sxe3 8. Dxe3.
7.~ Sxe3 8. fxe3 8d7 9. L4 Konsekven-
sen av hans 7. trekk: press mot {7. 9.~ e5
En annen god mulighet er 9- ¢5. 10,
Dd3 a6 11. a4 Sb6 12. Lb3 ¢6 13. Tadl De7
Rettet mot truselen dxe5. Lockertsen
mente imidlertid at 13.— Lg4 hadde veert
bedre. Kanskje, men da mé& svart veare
forberedt pa & bytte av pa f3 etter 14. h3.
14. a5? Som man vil se, skaffer forsva-
ret av Ba5 hvit mange besvearligheter,
hvorfor eksempelvis 14. Sd2 hadde veert
bedre. 14.- Sd7 15, La2 Svart truet med
15~ Dd8. Laopertrekket skjer for & gar-
dere a-bonden med b4. 15~ Kh8 16. Sa4
5 17. Sd2 Tb8 18. exf5 For eller senere
bor dette skje. Svart far godt spill etter
en mangver som fxed4, dé6-d5 o.s.v. 18—
gxf5 Mon hvit gir i fellen... 19. Tx{5?
Txf5 20. Dxf5 Sc5! 19. Sb6 Sxbé 20, axbé ed

21. Da3 Ulykkesbonden pd a5 (nu bé!) be-
virker at hvit ser seg nedt til & klumpe
sine offiserer pd dronningfloyen hvor
de intet har 4 gjere. P4 21. De2 folger
bondevinsten 21.— Dd8. 21.- Tf6 22. Sc4
Tgb6 23. Tf2 Ld7 24. Tdf1 Te8 25. Sa5 Lc8
26. ¢4 Td8 Med sikte pd en ev. dpning
for tarnet med c6-c5. 27. b4 Lhé Dermed
er begge svarts lopere kommet godt i

spill. Hvit derimot har deplassert sine
"lette” fullstendig pd dronningfloyen.
28, ¢5? Hvoretter hvits spill gir helt i

std. Visse sjanser ga 28. b5. 28.- d5 29.
Dc3 Dg5 30. Tel Dh5 31. Kh1? Hvit
spiller her og i de folgende trekk som en
slagen mann. 31. Lb3 for & f4 leperen i
spill over d1, var kanskje ikke godt nok,
men iallefall kampbetont. 31~ Tdg8 32.
Dd2 Dh4 33. Kg1 f4! Sluttangrepet begyn-
ner med alle svarts brikker i ideelle posi-
sjoner. Hvit ma sld. 34. exf4 Lxf4 35.
Txf4 Eller 35. D- Dxh2+. 35.-Txg2+ 0:1
(F. Larsen og W. Lockertsen)

45. KONGEINDISK

Hyvit: Henry Johnsen

Sort: Leonhard Nilsen

1. d4 Sf6 2, S£3 g6 3. ¢4 Lg7 4. Sc3 d6 5. ed
0-0 6. Le2 e5 7. d5 Sa6 Den har vi sett
for, bAde av Werner og Leonhard; fak-
tisk sd ofte eller enerddende at vari-
anten burde kalles "Tromse-systemet” i
Kongeindisk. 8. Lg5 Sc5 9. Sd2 a5 10. 0-0
hé 11. Le3 b6(?) Alt sammen kjente og
kjeere ting (kfr. dpningsregister). 12. a3
Hensikten er tydelig, nu skal 13. b4
folge, og det er intet tilbake av svarts
fine springerplassering. Svart har gan-
ske opplagt vaert litt uneyaktig. Han vil-
le gjerne spille 12.— a4, men far det ikke
til. Regelen m& derfor bli: @nsker svart
4 beholde en springer pé c5, er ikke bare
trekket a5 noedvendig, men ogsd Ld7.
12~ Ld7 13. b4 Sb7 14. Sb3 Med den
hvite bondestilling som nu er oppsttt
pa dronningflayen, stir springeren best
her, hvor den skal understette det plan-
messige c4-c5. 14.— De7 15. Dd2 Kh7 16.
Dd1 Jeg skjenner ikke riktig hvits siste
trekk! Man ventet snarere 16. f3. 16.—
Se8 Nu skal det vanlige {5 folge. 17. Tcl
£5 18. exf5 gxf5 Kanskje vil noen synes
det er merkelig at gbonden slir
tilbake og sdledes tilsynelatende kompro-
mitterer svarts kongestilling. Denne er
imidlertid tilstrekkelig gardert med of-
fiserer (seerlig Lg7). Viktigere er det at
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bendene er dynamiske og at feltet e4
kontrolleres. 19. f4 Dette er ogsa vanlig
og god metode i slike stillinger. Svarts e-
og f-bender hemmes. 19.- Sf6

20. fxe5!? En meget skarp fortsettelse.
Hvit vil gjennomfere ¢5 og “fjerner”
altsd Bd6. 20.- dxe5 21. ¢5 bxc5 Tvunget.
Det truet bdde 22. c6 og 22. cxb6. 22.
Sxc5? En alvorlig posisjonell feil. 22.
bxc5 var gitt. 22.~ Sd6 23. Sxd7 Dxd7 24.
Lc5 axb4 25. axb4 Tf7 26, Db3 Sfe4 27. Lh5
Tf6 28. Tcdl Tb8 29. Dc2 Sxc5? Som hvit,
sd svart! Hvorfor forene hvits dronning-
flaybender? Bedre f.eks. 29.— Kh8, eller
29.— Sxc3 30. Dxc3 e4. 30. bxc5 Sc4 P4
30.~ Sf7/Se8 felger 31. Lg4 med bonde-
vinst pd en annen méite (31.~ e4 32. Sxe4

eller 31— Kg6 32. Se4 og Sg3). 31. De2
Sa5 32. Dxe5 Tb4 33. ¢6 Det var mulig-
ens bedre 4 beholde bendene dynamiske
og heller spille 33. De3. 33.~ Dc8 34. Dg3
Tdé 35. Dd3 Tb3

36. Dxf5+? Et mystisk springeroffer!
Reelle vinstmuligheter hadde hvit etter
36. Tcl, f.eks. 36.— Lxc3 37. Txc3 Txc3 38.
Dxc3 Txd5 39. Dfé! 36.— Dxf5 37. Txf5
Txc3 38. Tf7 Texc6? Svart er atter med pa
notene og gjer en ennu storre "bukk”.
Jeg kan ikke skjenne annet enn at svart
mdtte ha vinstspill etter 38.— Tc5 39.
Txc7 TexdS 40. Txd5 Txd5. 39. dxc6 1:0
Tarnet pd d1 er nemlig gardert av Lh5!

(F. Larsen)

 TURNERINGSTABELL = :
1203045 6 7089 10
Sx200 T 1 T
3 e 1 1/2 % 00 0111 1 65 2300
4 MagneBergvoll 0 121 x 01/21 1.1 1 '65 2275
'-_5.'Wemer1_ockertsen-" S0 00001 1'1/2:1°1 "1 551675
- 6. Henry Johnsen 0 0 1172 x*1°1 11 55 1625
7. Leonhard Nilsen. 05 0.0+0:1/2:0/ % 1 171 35
:'8.,.OddGudmund5en 0 0 0 0 000 x 11 20
* 9. Erling ] Steinnes - 0.0 0.0 0:0 0. x 1 10
10.- Henirik Lockertsen 000 0.0 00 00 x 00
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DE N/ZERMEST FOREGAENDE OG ETTERF@LGENDE TURNERINGER

var 1966 host 1966
1. Magne Bergvoll 105 1. Werner Lockertsen  10.0
2. Wemner Lockertsen  10.0 2. Henry Johnsen 9.0
3. Leonhard Nilsen 10,0 3. Sverre Heim 8.0
4. Odd Gudmundsen 75 4. Magne Bergvoll 8.0
5. Wiggo Eilertsen st 6.5 5. Leonhard Nilsen 7.5
6. Kaare Nygaard 45 6. Odd Gudmundsen 6.0
7. Dagfinn Svardal 4.0 7. Wiggo Eilertsen sr 4.0
8. Erling] Steinnes 3.0 8. Kaare Nygaard 3.5

vir 1967 var 1968
1. Frans Larsen 11.0 1. Frans Larsen 10.5
2. Sverre Heim 10.0 2. Sverre Heim 9.0
3. Magne Bergvoll 85 3. Magne Bergvoll 7.0
4. Odd Gudmundsen 75 4. Henry Johnsen 6.5
5. Wemner Lockertsen 6.0 5. Leonhard Nilsen 5.0
6. Henry Johnsen 5.0 6. Lars Bakkeringen 20
7. Kaare Nygaard 45 7. Kjell Olsen 20
8. Thorvald Larsen 35

LITT PERSONALIA

Magne Bergvall (1941), med i klubben fra 1962; debut kl. M v-65, vinner h-65, v-66, h-
69, v-72, v-74.

Odd Gudmundsen (1915 — 1968), med i klubben fra 1948; debut kl. M v-51, beste plas-
sering nr. 2 (h-52 og h-57).

Sverre Heim (1951), med i klubben fra 1965; debut kl. M h-66, vinner h-67, h-68, v-
69; NNM-vinner 69; NM-vinner 80 (for ASKO).

Gunnar Johnsen (1945), med i klubben fra 1960; debut kl. M h-62, vinner v-64, v-78,
h-78, v-79, h-79, v-80; NNM-vinner 73 (for Narvik SK), 74 (for Hammerfest SK), 75
(for Kirkenes SK), 79, 80 (begge for Tromse SK) og 85 (for Bode SL), nr. 2 NM 76.

Henry Johnsen (1909 — 1985), med i klubben fra 1928; debut heyeste kl. 1929, vinner
h-34, v-55, h-55, h-58, h-62, h-63; 2resmedlem 1971.

Frans Larsen (1942), med i klubben fra 1958; debut kl. M v-61, vinner v-67, v-68, v-
71, h-71, h-72, v-73, v-75, v-76, h-76; NINM-vinner 68; ;eresmedlem 1980.

Henrik Lockertsen (1934), med i klubben fra 1954; debut kl. M h-67, beste plassering
nr 5 (v-71).

Werner Lockertsen (1920), med i klubben fra 1951; debut kl. M h-56, vinner v-58, v-
59, h-59, v-62, v-63, h-66, v-70; @resmedlem 1971.

Leowhard Nilsen (1906 — 1976), med i klubben fra 1931; debut hayeste k. h-33?,
vinner v-46, h-46, v-51, h-51, v-52, h-52, v-53, v-54, h-57; =eresmedlem 1971.

Erling J Steinnes (1901 — 1976), med i klubben fra 1950; debut kl. M v-54, beste plas-
sering nr. 3 (h-71); eeresmedlem 1971.
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PROGRESJONSTABELL

1 0w JoS TS IR T Tk S B0
Sverre Heim 1 2 3e25. 35 45 55 65 65 75
Frans Larsen 1 3 CT D e S i) e 1 e Vo
Gunnar Johnsen 0 05 A5 =FE A5 5 N5s 556
Magne Bergvoll 0 1 15 525 35 35 45 55 45
Werner Lockertsen 1 2 2:5% 258 25 gihs A5 G5 55
Henry Johnsen T - 1 ASTRRST 25535 NS L5 inh
Leonhard Nilsen Qw1 SESe ARENRS LA Shean
0Odd Gudmundsen 1 1~ 25 2 SRS . 2
Erling J Steinnes 0. | 0 angrts0E=T ) 1
Henrik Lockertsen 6 0. 0 O A cfhea0s 40 0
APNINGSREGISTER
parti nr. parti nr.
Benoni 40 Kongeindisk 12, 20,35 0og 45
Caro-Kann 18 Nimzoindisk 7
Dronninggambit 39 Philidor 20g17
Dr.gambit, Mottatt 15 Pirc Vog44
Dronningindisk 3 Siciliansk 56,911,14,19,24,
Fransk 8,10,13, 16, 25, 34, 28, 31, 32, 36 og 38
. 37o0g42 Slavisk 30
Firspringerspill 1 Spansk 41 og 43
Hollandsk 40g21 Uregelmessig 23,26,29
Italiensk 27 0g33

PARTISTILLINGENE PA FORSIDA
er ment som en liten demonstrasjon av hva et par av de yngre deltakerne var kapab-
le til etter at de hadde forlatt reiret. Den gode Leif @gaard fir ha oss unnskyldt,
dersom han skulle se dette — men han var vel tross alt 70-tallets beste malestokk for
den som ville sammenligne seg med norgeseliten.

1. Gunnar Johnsen - Leif @gaard, OSS Varturnering 1970

22. £5 Dxd5 23. Dxd5 Txd5 24. fxgb hxgé 25. Lxa4 b5 26. ¢4 Td2 27. Lxb5 Td8 28. Txe7 Se5
29. ¢5 Txb2 30. a4 g5 31. cxd6 Sgb 32. Tfxf7 Txd6 33. Tg7+ Kh8 34. Th7+ Kg8 35. Lod+
Kf8 36. Thi7+ 1:0 (Nordlys, 20/2 1974; en annen fin Johnsen-vinst mot @gaard er
med i drets NNM-program)

2. Sverre Heim ~ Leif @gaard, (Bergen — OSS) finale lag-NM 1975
41. h4+ Kf4 42. Dd6+ Ke3 43. Dd4# 1:0 (Verdens Gang, 30/5 1975)

3. Leif @gaard — Sverre Heim, OS5 Grand Prix 1979
31.— exf3 32. Se5 2+ 0:1 (Dagbladet, 3/11980)

4. Sverre Heim - Leif @gaard, (ASKO - OSS) finale lag-NM 1980
28. e6 Dxc2 29. Dxf7 Dxb3 30. e7 Txd4 31. exf8D+ 1:0 (Dagbladet, 6/5 1980)

184




