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Idealismen
mangler

Vi vil nok f& problemer med
4 fa til et skikkelig opplag
nar klubber med 30-40 med-
lemmer bare tegner seg for
10 nummer av NNS.

Vi trenger et stort opplag
dersom vi skal kunne drive
med overskudd og kunne
planlegge litt fremover. Som
vi husker er det allerede
fremsatt forslag om at et
eventuelt overskudd skal ga
til Nord-Norges Sjakkfor-
bund.

Nord-Norges Sjakkforbund
har hatt fa inntekter de siste
arene, men det hersker liten
tvil om at behovet si abso-
lutt er til sted. Var det ikke
en god tanke dersom et even-
tuelt overskudd av bladet
kunne fungere som en slags
kontingent?

Hittil har vi bare mottatt
begeistring og rosene ord for
bladet, men noe ma det da
vere iveien med tiltaket nar
20 av 30 ikke er interesserte.
Redaksjonen synes at det er
nedlagt s& mye arbeid i dette
tiltaket at vi fortjener
Kklippet og klar tale fra samt-
lige klubber. Vil man ikke
varemed pa opplegget, si er
jo det greit nok, men er man
forst med s& ma man ogsi
gjore det som ventes.

NATURVERN?
DET GJOR DU

KLOKT It

Norsk Sjakkblad

Vi har fatt stadig flere klager fra
medlemmer”i Norges Sjakkfor-
bund som, pa tross av betalt
kontingent, ikke far tilsendt
medlemsbladet. Desto mer
beklagelig blir forholdet nar flere
av disse utelatte flere ganger,
skriftlig, gir beskjed uten at det
reageres. Alta Sjakklubb melder
at man der méatte ga til det skritt
4 unnlate & betale kontingent for
samtlige medlemmer. Dette er
sorgelige greier og Norsk Sjakk-
blad ber serge for & ruske opp i
forholdet. Et annet irritasjons-
moment har det vert 4 konsta-
tere at distribusjonen av bladet
drar i langdrag. Hovedstads-
klubbene far bladet opptil en uke
for den nordlige landsdel kommer
med i bildet.

Klubbdisiplin

Samtlige klubbformenn synes &
ha rene disiplinerproblemer i
klubbene. Mange turneringer blir
odelagt av at spillerne ikke meter
opp eller trekker seg midt i
turneringer uten tungtveiende
grunner. '

Utsatte partier herer med til
dagens orden i mange Klubber,
men det er klart at slike forhold
sinker turneringene og lager kaos
i terminlister.

Hva kan man gjore for & rette
pa forholdet? Undertegnede er i
alle fall av den formening at man
mé vare hard. De som ikke kan
rette seg etter reglementet ma
noye seg med kaffesjakk. Det er
alltid de som holder seg til reg-
lene som blir skadelidende.

Ratinghysteri?

Har vi allerede begynt & merke
ratingens bakside? Det ser slik
ut. Det var enkelte spillere som
trakk seg fra Kalotturneringen
fordi de var redde for & gi ned i
rating. Andre igjen deltok ikke
fordi de ikke ville ha mulighet til
& avansere pa tabellen. Hva skal
man si til slikt?
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Lagmatcher

Pa mange mater er lagmatcher
en god ting. For det forste kan
man vel si at klubbanden styrkes
under lagmatcher. I langt storre
grad enn under vanlige turnerin-
ger er man opptatt av sine klubb-
kameraters prestasjoner og
prover etter beste evne & opp-
muntre dem. Dette vil ha positiv
virkning pa klubbanden.

Det andre godet er at man for et
handfast bevis pa «staa» i forhold
til naboklubbene. Fremgang i
klubbspillet gir seg alltid kraftige
utslag i lagmatcher og kan vare
en spore for den fremgangsrike
klubb, men ogsé et kraftig varsko
for den stagnerende klubb.

RATINGLISTEN

Vi har allerede advart mot ra-
tinghysteri, men likevel er det
ting i forbindelse med ratingen
som ber tas opp til diskusjon. Vil
det ikke vere riktig at arrangr-
klubben far tilsendt en ajourfort
liste over den nye ratingstatus for
de respektive turneringsdel-
tagere. Man betaler jo tross alt
fem kroner for hve: turnering
man deltar i, og det er ikke prak-
tisk &4 regne med at Norsk Sjakk-
blad skal kunne avse plass mere
enn to ganger i aret. I tillegg
kommer at ratingtallet benyttes
som seedinggrunnlag i stadig
flere turneringer. Den yngre
gardes ofte utrolig hurtige frem-
gang vil ofte bli helt misvisende
dersom ikke ratingtallet blir
bragt ajour etter hver turnering.
Praktiske vansker skulle det ikke
by pa.

VELKOMMEN!

«NORD-NORSK SJAKK» er
kommet med sitt nr. 2, og det er
all grunn for venner av nord-
norsk sjakk til & onske det
velkommen.

For det forste er det en meget
pen trykksak — fullt pa heyde
med sterre, veletablerte sjakk-
tidsskrift, og dertil er det profe-
sjonelt redigert med fin blanding
av sjakknytt, kommentarstoff og
partier. '

Jeg er helt ut enig med redak-
sjonens begunnelse for 4 gi ut
bladet. I arbeidet med & skape
samarbeid og samhold i nord-
norsk sjakk er det neppe noe
bedre middel enn et nord-norsk
sjakktidsskrift.

Nord-Norges Sjakkforbund har
ofte vert inne pa tanken om & gi
ut et sjakkblad, men forbundet
har ikke maktet & realisere den.
Det er derfor all grunn til & takke
initiativtakerne til NORD-
NORSK SJAKK.

Mange sjakktidsskrift har sett
dagens lys og er seinere dedd hen.
Jeg haper og tror at tricen bak
NORD-NORSK SJAKK vil vare
sta nok til ikke & gi opp om det
oppstar problemer. De fortjener
all stgtte i dette arbeidet. Derfor
henstiller jeg til alle nord-norske
sjakkspillere og klubber:

«Statt NORD-NORSK SJAKK! —
Send partier og annet stoff til
redaksjonen!

Med sjakkhilsen
Nord-Norges Sjakkforbund
Werner Lockertsen,
formann.

Nystarting

Er det noen som har en patent-
losning for hvordan man skal fa
startet sjakklubber pa steder det
ennd ikke finnes? — I Finnmark
har det vert gjort utallige forsek
pr. telefon til personer man vet
spiller sjakk for om mulig & fa
vedkommende til & sette i gang.
Men dessverre fAr man alltid det
typisk nord-norske svar: «Vi skal
na se». Slik er alts4 situasjonen,
men den mé endres pa. Kanskje
du vet losningen p4 problemet?

Debattspalten

Vel, plassen er ledig for alle
som vil ta pennen i sin hand. Hittil
har vi imidlertid mattet st for
samtlige innlegg selv. Enveis-
kjoring er ikke av det gode selv
om flere av oss godt kunne tenke
o0ss 4 indoktrinere sjakkspillerne i
enkelte sporsmal. Tanken bak
debattspalten var jo 4 fi frem
«grasrotmeninga» blant nord-
norske sjakkspillere.

Skolesjakken
i Finnmark

Til tross for en del penger i
kassen, sa er det ikke til 4 komme
fra at skolesjakken er et forsomt
kapitel i Finnmark, men det er
vel et apent spersmal om ikke de
to andre fylker ogsa ligger i ded-
vannet pA dette omradet.

Skolesjakken i Finmmark har

vist' seg umatelig vanskelig & fa
fart i. Pr. dags dato er det bare
registrert organisert skolesjakk i
Kirkenes.
Ungdomskonsulenten har ingen
kontakt eller melding fra noen
andre som driver pa med skole-
sjakk. Na er det vel ogsa delte
meninger om verdien av skole-
sjakk pa steder der det ikke er
sjakklubb.  Skolesjakkspillerne
har ofte ikke noe spillested s
snart skoletida er over. Dette
gjelder spesielt pd smésteder,
hvor skolesjakken drives av en
lzerer som ofte bare blir verende
pa stedet i ett ar eller to.

- JUNIOR-
PROBLEMER

Det er mange arsaker til at
junioraktiviteten ikke er stor i de
aller fleste klubber i Nord-Norge,
men resultatet er i alle fall at
ungdommene forlater sjakken til
fordel for andre idrettsgrener.
Hva er sa arsaken?

1) .
— De fleste andre idrettsgrener
kan tilby sine juniorer gratis
reiser- i forbindelse med sin
idrett.

2) oL

— Overnattingsproblemet er ogsa
et problem som sjakkspillerne tar
seg svert darlig av og dermed
fordyrer sin idrett.

3) !

— Sjakklubbene er ikke flinke nok
til & arrangere turneringer med
deltagelse utenfra. Det blir for
mye innavl, og dettte dreper kon-
kurranselysten.

— Etter min mening er det bare
en ting som ma til for & rette pa
forholdet, — nemlig PENGER.

Det er merkelig at hver eneste
5. divisjonsklubb i fotball skal

kunne greie 4 skrape sammen

mere penger enn de aller fleste av
sjakkens toppklubber. Svaret ma
bli at de er langt mere aktive enn
sjakk-klubbene.

Selvfolgelig er det alltid
vanskelig & fa til noe, men alt gar
dersom viljen er til stede.

— VILJEN ER VEL TIL STE-
DE? '




. Nils A. Bakke, Hammerfest

. Alex Semakoff, 0SS

. Morten Trolldalen, Skien
Gunnar Johnsen, Kirkenes

Ole Chr. Moen, 0SS

. Torbjgrn Burchard, Narvik

. Magne Bergvoll, Tromsg

. Svein H. Johnsen, Hammerfest

. Bengt Eriksen, Kirkenes

. Arnold Andreassen, Harstad

. Kjell Johannessen, Hammerfest
. Steinar Jenssen, Narvik

. Kjetil Vollan, Bodg

. Leif Andreassen, Qksfjord

. Bengt Tore Jensen, Hammerfest
. Kolbjgrn Kristensen, Bodg

. Tor K. Schglseth, Kirkenes

18. Palmer Salomonsen, Narvik

19. Arnt N.Esbensen, Vadsg

20. Geir M. Lorentsen, Hammerfest
21. JanS. Bergiund, Hammerfest
22. Roy Evensen, Harstad

23. Nils M. Aslaksen, Alta

24. Finn Haug, Alta

25. Leif Bjgrnstad, Kirkenes

26. Knut H. Fagerhaug, Hammerfest
27. Bgrge Svanholm, Hammerfest
2¥. Tor Nilssen, Vadsg

29. JanP.Solhaug, Kirkenes

30. Karl-Petter Jernberg, Tromsg
31. Ragnvald Haugseth, Kirkenes
32. Alf Ole Berglund, Hammerfest
33. Arne Haugseth, Kirkenes

34. Hakon Godtlibsen, Hammerfest
35. Kjell M. Karlstad, Hammerfest
36. Bjgrn Albrigtsen, Hammerfest
37. Alf K. Veien, Hammerfest
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+11 + 8 = 6 +17 +16 = 4 5.0
+ 5+ 7 435 +19 +18 + 6 5.0
+ 4 +13 +26 +30 +14 +16 5.0
+ 3418 =7+16 =6 =1 45
+ 2 +34 +22 =10 +21 +19 4.5
+10 +20 = 1 + 7 =4 + 2 4.0
+22 +2 =4 +6+17 =9 4.0

¥ 4.0

=12 + 1 +34 =20 +23 +1
+36 =17 =30 =21 +10 = 7 4.0
+ 6 +25 +11 = 5 + 9 +27 35
+ 1412 <10 +22 +32 =13 3.5
=8 +11 +29 =26 +24 =14 35
+18 + 3 +28 +25 +31 =11 35
+26 +15 +31 +32 + 3 =12 35
+16 +14 +33 +36 +35 =17 3.5
+15 426 +23 + 4 + 1 + 3 3.0
+32 =9 424 -1 +7 =15 3.0¢
+13 + 4 +20 +35 + 2 + 8 3.0

+27 =23 =21 + 2 430 = 5 3.0
+25 + 6 +1¥ = ¥ +26 =21 3.0
+31 =24 =19 = 9 + 5 =20 3.0

= 7 +29 + 5 +11 428 431 3.0
+28 =19 +16 =24 + ¥ +30 3.0
+33 =21 +17 =23 +12 +32 3.0
+20 +10 +27 +13 +36 +35 3.0
+14 =16 + 3 =12 +20 +34 25
+19 =28 +25 +29 +37 +10 25
+23 =27 +13 +34 +22 wo 25
=34 +22 +12 +27 wo +37 25
+37 =35 =9 + 3 +19 +23 2.0
+21 433 +14 +37 +13 +22 2.0
+17 436 +37 +14 +11 +24 2.0
+24 +31 +15 wo +34 +36 2.0
=29 + 5 + 8 +28 433 +26 15
wo =30 + 2 =18 +15 +25 15
+ 9 +32 wo +15 +25 +33 1.0
+30 wo +32 +31 +27 +29 1.0

Hammerfest Sjakklubb kan
antagelig rose seg av 4 arrangere
landets koseligste sjakkturne-.
ring. Gjestene sa ut til 4 like seg
til tross for at turneringsopp-
legget ble endret. Den forst
bestemte elitegruppe for spillere
med over 2000 i rating ville blifor
liten, og beskjed fra noen av
Nord-Norges beste spillere om at
de bare ville delta dersom de fikk
mgte elitespillerne, gjorde at vi
slo alle sammen til en gruppe.
Det hgrer beklageligvis med til
historien at noen av disse meldte
seg pa uten & melde avbud.

Et slikt system ma ngdvendig-
vis ga ut over de sterkeste
spillerne, men fra den kanten

hgrte vi aldri beklagelser. Man
ma derfor bare sla fast at Eikrem
vet 4 ta ut representasjons-
spillere.

Rent sjakklig ble utbyttet nega-
tivt for eliten, men for alle de
andre var det en givende turne-
ring. Nar alt kommer til alt, sa er
det jo oss selv vi tenker pa nar vi
arrangerer Kalotturneringen!
Likevel bgr vi kanskje til neste ar
satse pa klasser med 20 spillere i
hver, der man stort sett benytter
seg av ratingtall bade til klasse-
inndeling og seeding.

Vi avstar denne gang fra &
kommentere de enkelte spilleres
prestasjoner m. m. og henviser
de spesielt interesserte til den

fullstendige turneringstabell.
(KJ).

Nils A.Bakke

ENGELSK

Hvit: N. A. Bakke, H.fest

Sort: S. H. Johnsen, H.fest

1. c4, e5. 2. Sc3, Sf6. 3. g3, d5. 4.
cxds, Sxd5. 5. Lg2, c6. 6. Db3, Shé.

Mer aktivter 6. -Sb4. 7. Sf3, Le6.
7. Sf3, Le6. 8. Dc2, Le5?

Detter indirekte Be5 (9. Sxe5?,
Lxf2+! 10. Kxf3, Dd4+. 11. €3,
Dxe5), men gir i virkeligheten
bort svarts gode svartfeltede
loper mot en hvitspringer. Dette
skaffer svart svakheter pa de
svarte feltene.

9. Sed, Ld6.

Lc5 var to ganger truet, og Bes
sto udekket. Naturligvis ikke 9. -
Ld4? 10. e3, og hvit vinner offiser.
10. Sxdé, Dxd6. 11. 0-0, S8d7. 12.
b3, £6. 13. Lb2, L{7. 14. Sh4!, 0-0-0.

S4 pa 14. -0-0 kommer den hvite
springer til f5 med stor kraft.

5

Forhindrer svart springer trek-
ket med 14. -g6, vil 14. d4! gi hvit
et utmerket spill.

15. Sf5!, De6.

Svart velger et aktivt forsvar,
men med de svarte brikkenes
kluntede oppstilling er dette domt
til & mislykkes. Svarts svakhet pa
de svarte feltene kommer klart til
uttrykk i variantene 15. -Dc57 16.
Dxc5, Sxcb. 17. La3!, c5. 18. Sd6+
med kvalitetsgevinst, og 15. -Dd8.
16. a4!, g6. 17. La3!, c5. 18. Se3!
truende 19. De4 med avgjorende
angrep. 3
16. Sxg7, Dg4. 17. Sf5, Lgé.

Sorglest spilt, men intet red-
dende forsvar finnes, f. eks. 17. -
Shg. 18. La3, Lgé. 19. Led!, og
seieren er et tidsspersmal.

™
=
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18. Lxc6, Lxf5.

En frisk kalddusj! 18. -bxcé. 19.
Dxc6+, Kb8. 20. Sd6, Sc5. 21.
Dxc5 er naturligvis ikke bedre
enn partifortsettelsen.

19. Le4+, Kb8. 20. Lxf5, Dxe2. 21.
Tfel, Dh5. 22. d4, oppgitt.

Selvsagt strekte svart vapnene
for tidlig, men med et fryktelig
loperpar og bonde. mer, er det
bare et tidsspersmal for hvit a
vinne.

(Komm. av Nils A. Bakke)

FIRSPRINGERSPILL
Hvit: A. Semakoff, Oslo
Sort: Ole C. Moen, Oslo
1. ed, e5. 2. Sf3, Sc6. 3. Se3, Sf6. 4.
d4, exdd4. 5. Sd5, Sb4. 6. Sxf6+
P4 6. Sxd4 kommer 6. -Sxed! 7.
St5, ¢6. 8. Sxb4, Lxb4+. 9. ¢3, D16,
og sort har fordel.
6.-Dxf6. 7. a3, Sc6. 9. Lgs, Dgé. 10.
Ld3, Se5?
Sort far leperparet, men hvit
far til gjengjeld et stort utvik-
lingsforsprang. Dessuten blir

Alex Semakoff

sorts dronning staende darlig, og
partiet blir et skole-eksempel pa
hvor farlig det er & bringe dron-
ningen for tidlig i spill. Sort skulle
heller spilt 9. -d6.
10. h4!, Sxd3+4. 11. Dxd3, h6. 12.
Lf4, d6. 13. Sxd4, Le7. 14. 0-0-0
Hvit har klar fordel.
14. -Ld7.
. Sort vager ikke & rokere kort
for hvits motangrep. P4 f. eks. 14.
-0-0 folger 15. Sf5!, Lf6. (15. -Lxf5.
16. exfs, Df6. 17. g4!). 16. g4!, og
sort gar en rask ded i mote.
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15. Sf5!

Hindrer sort i & rokere langt.
N4 gar ikke 15. -Lxf5? 16. exf5,
Df6. (16. -Dg4. 17. g3 med truselen
3). 17. Ld2!, og sort er fortapt.
15. -Dg4. 16. g3, Lf6. 17. Se3 (1),
Df3. 18.e5!

Sort far ikke bragt kongen i

sikkerhet, og hvit foretar na et
avgjerende gjennombrudd.
18. -Le7. 19. exd6, Lxd6. 20. Lxd6,
cxd6. 21. Dxde6, 0-0-0?
Nedvendig var 21. -Le6 selv om
stillingen er «kliss» tapt etter 22.
Thel.
22._Sd5, oppgitt.
(Komm. av Stein Jensen).

SICILIANSK
Hvit: K. Kristensen, Bode
Sort: M. Trolldalen, Skien
1. e4, ¢5, 2. Sf3, d6. 3. d4, cxd4.

For & unnga 4. Dxd4!? kan man
spille 3. -Sf6!?, antagelig er da 4.
Sc3 det beste, og 4. -cxd4. 5. Dxd4,
Ld7 fulgt av Sc6 gir svart bra
spill.
4. Sxdd4, Sf6. 5. Se3, a6.

Najdorf — et aggressivt (og
farlig) system mot 1. e4.
6. Le3!, e5

I Hammerfest spilte jeg for
forste gang e5 mot oppstillinger
med Le3, Le2 eller Ld3, og det
systemet er nok like godt som e6,
i alle fall er e5 mer aggressivt.
7. S132!

I betraktning kommer 7. Sb3.
7. -b5! 8. Ld3

Eller 8. a4!?, b4. 9. Sd5, Sbhd7!-
10. Sxb4, Lb7! og svart vinner
hvits e-bonde. .
8. -Lb7!?

Kanskje er 8. -Le6 like godt,
men jeg ville presse mot e4 for &
prove & ta initiativet. -

Morten Trolidalen




9. 0-0, Shd7. 16, Sd2

‘Hyvits offiserer stir for passivt
for et ev. kongeangrp.

10. -Le?. 31, {4, 0-9. 12. D3, Te8!?

Kampen tilspisser seg.

13. g4!?, exi4! ‘

Uten .dette trekk . ville -hvits
angrep bli farlig.

14. Lxf4!?, Se5. 15. Lxe5

Eller 15. Dg3, Sfxg4. 16. h3,
Lh4! 17. Dg2, Db6+ fulgt av Sf2+
‘0G Sxd3. |
15. -dxe5. 16. g5, Sd7. 17. h4

Hyvis hvit har mattet bytte ut'sin
svartfeltede loper i slike
stillinger, er hvits kongeangrep
som regel ikke sa farlig. Dessuten
blir loperen pa d3 svak, og hvits
bondestilling svekkes.

17. -Lb4.

For & unnga 17. -Scb. 18. Sd5(!)
18. Dg2
7 a7 & 77
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18. -f5!

Dette trekk kom overraskende
pa hvit.

19. exf6éep, Txf6. 20. Txf6

Ellers 20. -Tgé.

20. -Dxf6. 21. Sf3

Ikke 21. Tf1??, Le5+. 22. Khl,_
Dxh4+, og svart ber vinne.

21. -Sc5. 22, Tfl

Eller 22. Sd5??, Lxds. 23. exd5,
ed!

22, -Lxc3. 23. bxc3, Se6!?

Svart tar ingen sjanser, 23.
Sxe4!? er muligens godt, men
hvit kan f4 en del taktiske mot-
sjanser.

24. Sg5

Forst trodde jeg at 24. Dg4 var
bedre, men 24. -Sf4. 25. Dd7,
Dgé+! 26. Sg5(1), Db6+. 27. Kh2,
hé! gir antagelig . avgjorende
fordel.

24. -Sf4. 25. Dg4, Tc7(!)
- dette trekk inneholdt mer enn
hvit ante ved forste blikk.

26. Sh3??

Stillingen er nok tapt, f. eks. 26.
Df5, h6!
26. -Lc8. 27. Txf4(}), Lxg4!

 Selvfolgelig er 27. -Db6+ fulgt:

av Lxg4 mulig, men partitrekket
forer inn i et helt haplest sluttspill
for hvit. .-

28. Txf6, gxf6. 29. Sf2, L.f3! 30. Kf1,
Txec3. 31. Kel, Ta3.

Sterkere var 31. -Kg7. 32. Kd2,

Ta3.
32. c4, Txa2. 33. cxb5, axb5. 34.
Lxb5, Kgi. 35, Lc4, Th2. 36. Ld5,
Khé6(?)

Bedre 36. -Kgé!

37. Sh3(?)

Sterkere var 37. Lf7, Lh5, men
sluttspillet er naturligvis tapt for
hvit.
37.-Kh5. 38, Sg1, Lgd. 39. Oppgitt.

(Komm. av Morten Trolldalen)

GRUNFELD-INDISK

Hvit: A. Esbensen, Vadse

Sort: Ole C. Moen, Oslo

1. d4, 8f6. 2. c4, g6. 3. Sc3, d5. 4.
cxd5, Sxd5. 5. e4, Sxc3. 6. bxc3,
Lg7. 7. Ld3?

Tempotap (jvir. 11. trekket).
Leparen skal anten til b5 (etter at
¢5 er spelt) eller til c4 i denne
varianten av Grunfeld-indisk.
(HT).

7. -0-0. 8. Se2, ¢5, 9. Lb2

Leparen har sterre rekkevidde
pa e3, hvor den t.d. kontrollerer
diagonalen g1/b6 som kan bl et
problem i varianten Lg4 13.
(HT)

9. -cxd4. 10. cxd4, Sc6. 11 Lc4
Dh6. 12. Db3, Dxb3. 13. Lxb3, Tds.
14. Td1, Sa5. 15. Le2, Le6. 16. Le3

Selv om hvit ved sitt uneyaktige
4pningsspill har forrykket' den
posisjonelle likevekt en smule,
finnes det selvsagt fremdeles
metoder 4 ro seg i land pa. Tekst-
trekket er en av disse, en annen
bestar i 16. a3!? tross svekkelsen
p4 de hvite felter, £. eks. 16. -Tac8.
17. Le3!, Sb3. (Eller 17. -Lc4. 18.
Lxa5 ev. 17. -Sc4. 18. a4, 'Sa3. 19.
Ld3). 18. Lxh3, Lxb3. 19. Td2, Le4.
20. Lb2, og p4 16. -Tdc8. 17. Lb1!,
Lb3..18. Tel, Scd. 19. Tc3; i begge
tilfeller med tilnermet likt spill.
(FL).

16. -Tdc8. 17. Tc1?

Her gjer 17. Ld3! det mogleg for

kvit & rokera og saleis f4 utvikla

Ole Chr. Moen

kongetarnet. 17. 0-0 strandar pa
17. -Lxa2 og bondetap. (18. Tal,
Led4l) (HT).
17. -Lh§. 18. Th1

18. f4 strandar pa 18. -Lxf4.
(HT).
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18. -Lc4!

Frys fast den kvite stillinga.
Resten av partiet er ein effektiv
demonstrasjon pa kor,le:s kvit
pga. sin manglande utvikling ma
pata seg bindingar og tillata
svekkingar for 4. halda' met-
standaren temporart fra livet
utan sjelv & kunne spela
konstruktivt. (HT).

19. Lxa5. Lxe2. 20. Ld1, La6. 21.
Ld2, Lg7. 22. d5

For 4 minske den sorte konge~
lopers virkefelt kom 22. Le3 i
betraktning, hvoretter sort best
‘velger det sjanseskapende 22. -
Ld3. (22. -b6. 23. £3). 23. Txb?,

7

Lxed. 24. Txe7, Lxg2. 25. Tgl, Lf6.
26. Lg4, Lxe7. (Eller 26. -Tc2. 27.
Td7, Le6. 28. Te7, Ldg. 29. Txcé,
Txc(i 30. Lf3, men 27. -Led4 er
kanskje godt)A 27. Lxcy, Lbg+.
28. Ke2 (28. Ld2, Txc8. 2. Lxb4,
Tel+ eller 29. Txg2, Tcl+. 30
Ke2, Tc2), Txc8. 29. Txg2, Tc2+
med gevinstsjanser. Etter hvits
teksttrekk 22. d5 er 22. -Ld3 ikke
fullt sd godt lenger: 23. Txb7,
Lxed4. 24. 00, Lxd5. 25. Txe?,
Lxa2. 26. Lf3, Tabs. 27. Txa7 med
remisslutt. (FL).

22, -b6. 23. Tel

" Sort truet 23. -Ld3, som ogsa
kunne pareres med 23. Le2, T.eks.
23. -Lxe2. 24. Kxe2, Tc2. 25. a3,
Ta2. 26. Tb2, Tc8. 27. Kd2, Tce2.
28. Le2, Tcb2. 29.-Txb2 (29. Kc4,
Txb3. 30. Kxb3, Th2+ og omtrent
som 'hovedvarianten), Lxb2. 30.
Ke2, Le5+. 31. Kb3, Th2+. 39.
Kc4 (32. Ka4, Lc3 og maft), b5+
med bondegevinst. (FL).

23, -Txel. 24, Lxel, Te8. 25, 142,
Ld3. 26. £3, Ld4. 27, Lf4?

. Hvit resignerer. Med 27. Lb¢
fulgt av ¥.d2 var han fortsatt med.
(FL).

%, Lb3, Le2, 29, Ke2
. Ld2, Txb3. 30. Lxe3,

. axh3, Txh3. 31. Tel,

Kd3, Leb. 33, e5
En siste krampetrekning som
blir lett avvist ve gevandrin-
ga. Stillinga er i alle “heve tapt
pga. dei samanbengande friben-
dene. For ikkje & miste fleire

bonder ma kvit akseptera tarnav-

bytte. (HT).

33. -Kf8. 34. d6, Ke8. 35. Oppgitt.
(Komm. av Hallvard Tjelme-

land og Frans Larsen).

SPANSK

Hvit: M. Bergvoll, Tromse

Sort: A. Semakoff, Oslo

1. e4, e5. 2. Sf3, Sc6. 3. Lb5, Sf6.
Under NM i Harstad valgte

Bergvoll et par ganger etter 3. -

a6. 4. La4, b5. 5. Lb3, Sa5 offer-

varianten 6. Lxf74?! Den gangen
var resultatet &pningsmessig sett
heller magert, men like for
Kalotturneringens start - annon-
serte Bergvoll forbedringer i
varianten! Detie kanskje som en
forklaring pa Semakoffs 3. -
S£6.(71)

4; 0-0, Le5. 5. d3

Bade - dette og neste frekk
forteller en god del om Bergvolls
holdning til Aapningsspillet.
Relativt f& apningsteoretiske
kunnskaper gjor at han tar det
med ro i denne fase av spillet og
forst innleder det skarpe. og
kompliserte spill nar brikkene er
kommet ut. $a far andre velge det
vanlige 5. Sxe5 eller 5. ¢3.

5. -d6. 6. h3, 0-0(?)

Her sparer faktisk 6. -h6 sort for
mange problemer.

7. Lg5, hé. 8. Lh4, De7(?)

Som det vil vise seg, star dron-
ningen -noe usikkert p4 e-linjen.
Sterkt i betraktning kom 8. -h6,
mens derimot 8. -Sd4. 9. Sxd4,
exdd. 10. f4! (ikke 10. Df3, g5. M.
Lg3, Sh7. 12. L4, Kg7. 13. €5, f5!
14. exd6, Lxd6) er mere tvilsomt.
9. Sc3, Le6.

Sort ensker & vare konsekvent
og vil ikke besvare truselen-10.
Sd5 med 9. -g5. Kanskje har han

ryitet varianten 10. Sxg5?!
5, Le6. 12. Df3, Kg7.
bxe. 14, Dg? som imid-
ren uklar affere etter 14. -

o6

E»fi‘% Lxds 11 exd5, Shd. 12.
”EEE t, Dds.
mdvendﬁg titbaketog. Det
aktive forsvar 12. -Sbhxds. 13. d4,
Lb4. 14. c8, Sxc3. 15. bxc3, Lxc3.
16, dxds, dxeb er snarere fortvilt
enn @itektlvt og gir hvit best spill
etter f. eks. 17. Sxes.
13. ¢4, g5. 14. Lg3, a5.

Eller 14. -c6. 15. dxc6, Sxc6. 16.
h4! Semakoff innleder med tekst-
trekket et konsekvent spill rettet
mot den innesperrede Lb5. Som
man snart skal se, er planen
imidlertid dedfedt.

5. a3, Sa$. 16. ¢4, exd4. 17. Sxd4,
Lxdd4.

Hvit mé selvsagt ikke f4 spille
springeren til 5.
18. Dxd4, Sc5. 19. Te3, ad. 20.
Tael, Te8. 21. Te7, Sfd7.

P4 21. -Sh7 er 22. Dd1! meget
sterkt.
22, Lxd7, Sxd7.

/u;g;n l
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23. T1es! )
Et nydelig offertrekk som
kaster sort iny i tenkeboksen pa 1
time. Mot truselen 24. Txh6 fulgt
av matt p4 h8 finnes ingen
redning, f. eks. 23. -Kh7. (23. -
fxe6. 24. Dg7 matt). 24. Ded+,
Kg7. 25. Dgs+. Like darlig er
fremstot med f-bonden.
23. -Se5. 24. Lxe5, fxe6. 25. Tg7+,
Kh8. 26. Ded!
Darlig er 26. Dd3 med fortset-

\
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telse sorm i partiet, dog er 29. dxe6’
umulig pga. tarnopponering,-

mens derimog 26. Txc7+, dxe5.
27. Dxe5+, Df6. 28. Dxf6+, Txf6.
29. Txc8+ selvsagt ogsa vinner.
Heldigvis er Bergvoll sitt kunst-
neriske ansvar bevisst'og velger
en fortsettelse som mer star i stil
med tarntrekket til e6!

26. <Tf5. 27. Td7+, dxe5.

ADVOKAT

GUNNAR JOHNSEN

M. N. A,

Dr. Wesselsgt. 16 — Telefon 92 250
9001 KIRKENES




Ikke 27. -Txe5. 28. Dh7 matt.
28. Txd8+, Txds. 29. dxeé, Tf4.

Like haplest er 29. -Tff8. 30. e7
eller 29. -Tf6. 30. Dxe5, Kg7. (30. -
Tdf8. 31. e7). 31. Dxc7+.
30. Dxe5+, Kg8. 31. g3

Tarnet skal tvinges vekk fra f-
linjen for & gi hvit mulighet til det
drepende 32. Df6.
31. -Txc4. 32. Df6, Tel+. 33. Kg2,
Tf8. 34. Dg6+, Kh8. 35. 7, opp-
gitt.

(Komm. av Frans Larsen, Olav
Thoresen og Magne Bergvoll)

DRONNINGBONDESPILL
Hvit: P. Salomonsen, Narvik
Sort: A. Semakoff, Oslo

1. d4, Sf6. 2. Sc3, d5. 3. Lg5, Lf5. 4.
£3, Lg6. 5. e4, “dxed. 6. Lxf6, exf6. 7.
fxed(?)

Hvit har bygget opp et sakalt
idealbondesentrum. Dette til-
synelatende gode sentrum er
‘meget sarbart for angrep fra
sorts offiserer. Hvit har dessuten
gitt fra seg leperparet. Paul
Svedenborg har istedet for 7. fxe4
spilt 7. De2.
7.-Lb4. 8. Ld3, 0-0. 9. Sf3, Te8. 10.
e5, fxe5. 11. dxe5, Sd7. 12. Lxgs,
hxgé. 13. De2?

Et darlig trekk i en darlig
stilling. Hvit ber rokere.
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13. -Sxe5! 14, Sxe5, Dd4.

Hvits konge er fastlast i
sentrum. Hvit er fortapt.
15. Tdi, Lxc3+. 16. bxe3,
Dxc3+. 17. Kf2, Txe5. 18. Dd3,
Dc5+. 19. Oppgitt.
' (Komm. av Ole Chr. Moen og
Aleks Semakoff).

\\ \
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CARO-KANN

Hvit: P. Salomonsen, Narvik
Sort: G. Johnsen, Kirkenes
1. d4, d5. 2. e4, c6.

Hvit inviterer til Blackmar-
Diemer gambit, som i dag anses
som ‘tvilsom. .Men sort fore-
trekker roligere baner og velger &

‘spille Caro-Karn.

3. 5, Lf5. 4. g47!

Et tvilsomt trekk. I VM-
kampen mot Botwinnik i 1961
valgte Tal det skarpe 4. h4!?
etterfulgt av,g4. En._annen
mulighet er 4. Se2, e6. 5. Sg3, Lgé.
6. h4, h6. 7. h5, Lh7. 8. L.d3, Lxd3.
9. cxd3?!, Dbé. 10. Le3; Sd7. 11. 0~
0, 5! 12. exf6?!, Sxf6. 13. f4, Ld6,
og sort kom i fordel i partiet Paul
Svedenborg — Stein Jensen (Nar-
vikmesterskapet 1975).

4. -Ld7. 5. Ld3, e6. 6. Le3(?)
“Riktig var 6. Se2, c5. 7. ¢3, Scé.
8. Sd2.

6. -¢5. 7. ¢3, Sc6. 8. f4?

Her var 8. Se2 nedvendig for &
besvare 8. -Db6 med 9. Sd2.
8. -Db6(!)

N4 ma det falle en bonde, og
hvit oppnar ingen kompensasjon.
9. b3, cxd4. 10. Lf2, Da5!

Hyvit er haplost fortapt pga. sitt
darlige Apningsspill, og med sorts
siste trekk er partiet faktisk av-
gjort. Na gar ikke 11. Se2 pga. 11.
-dxe3. 12. Shxc3, Lb4, og hvit ma
tape en offiser étter d4.

11. b4 i

/=-

A

1. -be4!
Et drepende offer.
12. cxb4, Sxb4. 13. Le2, La4(!)
et viktig mellomtrekk = som
sikrer kvalitetsgevinst og et
vunnet sluttspill. Vi gjengir
resten av partiet uten kommen-

Ltarer.
14. Dd2, Sc2+. 15. Kfl, Dxd2. 16.

Sxd2, Sxal. 17. Lxdd4, Sc2. 18. L¢5,
b6. 19. L2, Se7. 20. Sgf3, Kd7. 21.

Kg2, Tac8. 22. Ldl, Lb5. 23. 8¢g5,"

Sg6! 24. Sxf1, Sxfa+. 25. Kg3,
Te3+. 26. Kxf4, TE8. 27. Lxc2,

Txf1+. 28, Lf5, Tc2. 29. Le3, g6.
30. Kg5, gxf5. 31. Thl, Le2. 32.

gxf5, Txf5. 33. Oppgitt.
(Komm. av Stein-Jensen).

PIRC -

Hvit: B. T. Jensen, H.fest

Sort: L. Andreassen, @ksfjord

1e4d62d4Sf63Sc3g64

Sf3, LgT. 5. Lgs, Shd7. 6. Led -
Teorien mener at loperen stAr

best pa d3 (e2) i denne varianten -

og foreslar forovrig 6. €5 og 6. Dd2
som gode fortsettelser for hvit.

. =0-0. 7..0-0, ¢5?

Godter7 -Sb6. 8. Lb3, d5! 9. e5,

Se4 med utligning, men ogsa 7. -
5. 8. dxe5, dxe5 ser bra’ ut for
sort.
8. e5!, dxe5. 9. dxes Sg4. 10 €6,
Sde5. 11. Dxd8, Txd8. 12. Lxe7,
Te8. 13. exf7+, Sxf7. 14. Lxc5,
Le6(?) ;

Hvit har. etter sin fikse utnyt-
telse av sorts uheldige 7. trekk
vunnet to bender, og na truet han
Sg5. Relativt best for sort er “vel
14. -Sges, selv om avbyite ikke
kan sies 4 vere til hans fordel.
15. Lxe6, Txe6. 16. Ld4, Sges 117.
Sxe5, Lxes5.”

Sort bure i alle fall i det lengste
avstd fra 4 bytte av sin sterke
kongéleper..

18. Lxe5, Sxe5. 19. Tfel, Tae8. 20.
’Kfl, Sc4. 21. Txe6, Txe6. 22. b3,
Sd2+. 23. Kgl, Tc6. 24. Td1, Td6.

Selv om sort star nest best, er
han ikke uten remismuligheter.
Her foreligger muligheten 24.
Sxb3! som ‘eliminerer hvits
bondeovervekt pa ‘dronning-
floyen, f. eks. 25. axb3, Txc3. 26.
Tdg+, Kg7. 27. Td7+, Khé. 28.
Txb7, Txc2. 29. g3, Tb2 osv.

I/I%I/I%
ﬁﬂ/l%l%ﬂ
X /ﬂ%

\

L
‘\

\

-‘

N

&I
2=
e

%I%.?
e 4 % ,
& .0
3 B i
Vet 4”,”//

/

!t%

S
l\ﬂ&*\
m o
IN

6
B
.

e

‘25. f3, bs. 26. a3, a5. 28. b4, axb4.
28. axb4, Fe6. 29. Txd2, Txc3. 30.
Tds, Txc2. 31. Txb5, b5. 32. Th7,

Kf8. 33. b5, Ke8. 34. hd

Enklere er 34. Tg?, f. eks. 34. -
Tc5. 35. 'Txg6, Txb5. 36. ha, Kf7.
37. Tg5 med lett vinst.
34. -Kd8. 35. Th6(?)

Bade her og i neste trekk skulle
hvit ha spilt tarnet til g7.
35. -Tcs. 36. Kf2, g5. 37.-Kg3,
gxhd4+. 38, Kxh4, Tc2. 39. g3,
Th2+. 40. Kg5, Th3. 41. f4, Txg3+.
42, Kxh5

Tarn + 2 bonder mot’ enslig
tarn skal jo normalt vinne, men
siden ingen av partene gjennom-
forer. sluttspillet feilfritt, blir
sluttfasen spennende likevel.
42, -Ke7. 43. Tg6, Th3. 44. b6+,
Kd7. 45. Tg7+, Ke6. 46. b7, Kf5.
47. Tf1+, Ke6. 48. Kg6, Tg3+. 49,
Kh5

Bedre er 49. Khé!, Th3+. 50.
Kg7, Tg3+. 51. Kf8 osv.
49. -Th3. 50. Tg7,
" Bedre 50. Kg6.
50, -Kf5. 51. Tf7+, Ke6: 52. Tf8,
“Txb7. 53. Kg6, Th2. 54. 5, Ke7.
55. Tf714, Ke8. 56. Tg7, Kf8. 57.
Te?, Tg2+. 58. Ki6, Kes.

Bedre 58. -Kg8..

. Te74, Ki8. 6¢. Thi, KeS 61.

Th8+, Kd7. 62. Kf7, Tg3 63. f6,

Ke7. 64. Tgs, T3, 65. Tg7, Kds. 66.

Tgé, Ti1. 67. Kis, Kd7. 68. Tg7+,
Ke6. 89, TeT+, Kd6. 70. £7, Th1, 71.
Ke8, oppgitt.

(Komm. -av' Arvid Fiskaa)

NIMXO-INDISK

Hvit: L. Bjgrnstad, Kirkenes
Sort: K. Vollan, Bodg

1. d4, Sf6. 2. c4, €6. 3. Sc3, Lb4. 4
a3, Lxc3+. 5. bxe3, Sed. 6. De2, £5.
7. e3

Hyvit likte ikke gambitvarianten
7. f371. Dhi+ 8. g3, Sxg3. 9.
hxg3, Dxhl. 10. Sh3.

7. -d6. 8. Ld3, Sf6. 9. ad

For & aktivisere Igperen, men
som vi skal se blir det ingen suk-
sess.

9. -Shd7. 10. La3, De7.

Kan se noe merkelig ut, siden
Bd6 na er bundet, men planener 4
1a bonden p4 d6 bli staende, og da
sa.

11. Se2, 0-0. 12. 3, b6. 13. 0-0, Lh7.
14. Sg3, g6. 15. Tael, e5, 16. e4,
f4(1) 17. Sh1, Sh5. 18. Te2, ¢5?!

Posisjonelt korrekt, ulempen er
at stillingen blir vanskelig & bryte

opp.

19. d5, Pgs. 20. Lel

De hvite loperne er et sorgelig
syn. '
20. -Sdf6. 21. g4, Sg7. 22. Tg2, Kf7.
23. Df2, Sd7. 24. h4, De7.

Det viser seg na at strategien i
det sorte spillet p4 kongeflgyen
kanskje kunne vart bedre. P4 den
andre siden kan de hvite bgndene
bli sarbare.

25. Le2, Ths.. 26. Ld2, Tags. 27.
Lel, Les. 28. 'Th2, Sf6. 29. ‘Dg2,
Ld7.

Oppmerksomheten rettes
midlertidig mot Ba4 for A trekke
forsvarsstyrkene bort fra konge-
flgyen.

30. Lb3, Des. 31. Dc2

31, -Lxgd!?

Eneste maten & bryte gjennom
pa. Malet er & skaffe seg to
sammenhengende fribgnder pa
kongeflgyen.

32. fxgd, Sxgd. 33. Te2, Shs. 34,
Dd2, Ke7. 35. Lf2, h6. 36, T'al, Dd7.
37. Ld1, Sgf6. 38. Lel, g5. 39. hxgs,

Kijetil Vollan

hxgs. 40. Tg2?, Sxed.

Sort far en bonde til, men han
har sannsynligvis gode- gevinst-
sjanser selv uten denne.
41..Dd3, Sef6. 42. Sf2, g4. 43. Sh1,
3. 44. Lxf3 ’

Hvit forsgker A gi lgperen til-
bake for de to nesevise bgndene,
men . |
44, -SH! 45. De3, gxf3. 46. Txgs,
Txgs8+. 47. Kf2, Sg4+ 48.

Oppgitt.
(Komm. av Kjetil Vollan)

FRANSK :

Hvit: K. Vellan, Bedg¢

Sort: T. Nilssen, Vadsg

1.e4, €6, 2. 44, d5. 3. Sd2, Sf6. 4. e5,
Sid7. 5. Ld3, €5. 6. ¢3, Sc6. 7. Se2,
Db6. 8. S3, LeT. _

Vanligere er spillematen &, -
xxd4. 9. cxd4, Lba+. 10, Kfi osv.
9.0-0, 6. 10. Sf4!?

Skarpt spilt. P4-10. -fxe5 fglger
11. Sxe6, e4. 12. Lf4, exd3. (12. -
exf3. '13. Lc7!"” med dronning-
fangst). 13. Se7+, Kdg. 14. Sxa$,
Dxb2. 15. Dxd3 med kvahtets-
gevinst.
10.-Sd8. 11. Tetl, fxe5. 12, dxe5, c4.

Svart star ikke -godt nar det
kommer pai tale & bruke slike
antiposisjonelle midler.

13. Le2, Sf7.
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14.Sxd5

Det fdgrste i en serie springer-
avslag som sort ikke har lyst til &
ta imot av enkelt forstaelige
grunner: 14. -exds. 15. et, 0-0? 16.
exd7, Lxd7. 17. Txe7.

14. -Dc6. 15. Sxe7, Kxe7. 16. Sd4,
Dci. 17. f4 ;

Kongen er lenket til sentrum,
og det gjelder & &pne linjer.
17. -g6. 18. £5!, gxf5. 19. Sxf5

Temaet er det samme som for
avslageti 14, trekk. Ved avslag er
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sorts konge na enda mier utsatt
for angrep. v
19. -Kds. 20. Sd4 Ke7. 21, SxeG',
Db6+.
Hvis 21. -Kxe6. 22. Dg4+, Ke7.
23, e6!
22. Sd4, Scs. 23. Khl
Det er ngdvendig & ga ut av dia-
gonalen gl/a7. .
23. -Tgs. 24. e6, Sg5. 25. Sf5+,Ke8
26. Dh5+, Tg6. 27. Lxgs, Sd3.
Bemerk kvelermatten, men det
er ikke ngdvendig med noen mel-
lomtrekke til matt.
28. Lad4+, Kf8. 29. e7+, Kgs. 30.
e8D matt. )
(Komm. av Kjetil Vollan)

SICILIANSX

Hvit: T. Burchard, Narvik

Sort: M. Bergvoll, Tromsg
1. e4, 5, 2. d4, cxd4. 3. ¢3, dxc3. 4.
Sxc3, Sc6. 5. Sf3, a6.

Et trekk av tvilsom verdi. De .

vanlige trekkene 5. -d6 og 5. €6 er
nok fortsatt best.
6. a4

Egentlig ikke ngdvendig, men
hvit vil tydeligvis ha kontroll med
dronningflgyen.

6. -e6

Sort fAr en:bondestilling som
harmonener darlig — a6 og e6
med d7 hengende igjen. Legg
merke til at det til slutt blir Lcs og
det innesperrede tarn pa a$ som
blir sorts problem i partiet.

7. Led, h6.

Slike trekk har ikke sort tid til &
koste pd seg i et gambit-spill.
Bedre var straks 7. -Sge7.

8. 0-0, Sge7. 9. De2, Sg6. 10. Td1,
Lc5. 11. Sd2

Et merkelig trekk, men

Burchard har en egen evne til 4

. Torbjern Burchard

tro godt om sine egne trekk og
mangvrer, og i dette parti ser det
ut for at hans tro ikke blir
svekket.
11. -Sd4. 12. Df1,0-0. 13. Sh3, Sxbh3.
14. Lxb3, Dh4. 15, De2,.Se5.

Sorts angrep blir for svakt med
sa fa offiserer utviklet. Et bedre
forsgk var nok 15. -d5, og om hvit
tilbakeerobrer sin ofrede bonde
med avslag i sentrum, har sort
muligheten til 4 utviklelgperen til
f. eks. g4 fulgt av ‘utvikling av
Tag.
16. h3, 5. 17. exf5, Txf5. 18. Le3,
Lxe3. 19. Dxe3, d5.
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20. Sxd5!

Etter at bonden pa f7 er borte,
er d5 et.darlig trekk — og den
sjansen lar ikke Burchard ga fra
seg. Han demonstrerer pA meget
effektiv méate hvordan man ut-
nytter slike svakheter i stillingen.
20. -exd5.

Det er vanskelig & vise til noe
brukbart trekk for sort. Han tar
sjansen pa & ta imot offeret og
prgve & ri stormen av.

21, Txd5, Sc4.

Det truet bade 22. Txe5 og 22.
Td4+ med dronninggevinst. Pa £.
eks. 21. -Le6 fglger 22. Txe5, og
om sort da trekker 22. -Lxb3 blir
fortsettelsen 23. Txf5 med kva-
litet over i fordelaktig 'stilling.
Teksttrekket er nazrmest et
panikktrekk.

22, Td4, Df6. 23. Lxcd+, Khs.

Sorts konge er pé vei til slakte-
benken, mens Lcg og Tas star pa
basen.

24. Tadl, Te5. 25. Td3+, Kh7. 26.
Lgs+, Kgé.

P4 26. -Khg kan fglge 27. Le6+,
Kh7. 28. Dd3+ osv.

27. De3

Et listig trekk som truer bade
Tdé og Txcs.

27. -Df5. 28. Tidé+;, Kgs. 29.
Dc1+, Kh4. 30. Txh64, oppgitt.

Burchard har gjennomfgrt
mattangrepet med bravour. Matt
fglger etter 30. -gxh6, 31. Dxh6+,
Dh5. 32. Td4+. 3

(Komm. av Edmund Forselv).

KONGEINDISK

Hvit: G. M. Lorentsen, H.fest
Sort: L. Bjgrnstad, Kirkenes

1. ¢4, Sf6. 2. Si2, g3. 3. g3, Lg. 4.
Lg2, 0-0. 5. 0-0, c6. 6. Sc3, d5. 7.
cxd5, cxd5. 8. d4, Sc6.

Partiet er kommet inn i en lite
spilt variant i Kongeindisk. Sorts
siste trekk er fullt spillbart, men
relativt bedre er straks 8, -Se4
med fglgende varianter:

A.9. Sxed, dxed. 10. Sg5, Dxd4. 11.
Sxed, Sc6. 12. Db3, Lf5. 13. Sc3,
Db6. 14. Dxb6, axbé. 15. Le3, Ta6.
16. Tacl, Le6. 17. a3, Td$ med likt
spill.

B. 9. Lf4, Sxc3. 10. bxc3, Sc6 med
tilfredsstillende stilling.

‘C. 9. Db3, Scé. 10. e3 (Bd5 kan
ikke slaes), Sxc3 med likt spill.
9. Lf4, a6.

Sort vil hindre et springerutfall
til b5, men 9. -Sh5 ser bra ut.
10. Sad, Sed. 11. Se5, Sxe5. 12,
dxe5; b5.

Sorts springer pA e4 har store
problemer med en eventuell re-
trett, sa Bjgrnstad vil sikre seg
punktet ¢5. En annen mulighet er
dog 12. -Ld7.

13. 3, Sxg3.

Sikkert et vanskelig valg, men
det ser ikke ut som sort har noe
'serlig bedre.

14. hxg3, bxa4. 15. Dxa4, Db6+.
16. Kh1, Dxb2(?)

Den sikalte testamentbonde
blir ogsa Bjgrnstads skjebne. Det
er hvit som far regjere pA b-
linjen.

17. €3, Db5. 18. Da3, Tes.

Sort star allerede vanskelig,
men dette blir for passivt. Bedre
er 18. -Tabs.

19. Tabl, Dd7. 20. Tf2, Lb7. 21.
Db3, Lc¢6. 22. Db6, Lb5. -

Sort kan ikke spiile 22. -Th8
pga. 23. Dxbs, Txbs. 24. Txbg+,
Lfg. 25. Lhé.

23. Lf1, Tab8(?)

- En feil som hvit utnytter pa en
fortreffelig mate. Etter 23. -Lxf1.
24. Tfxf1, Tecs star sort bra.
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24, e6(! ), Txb6?
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Med 24. Db7! redder sort seg

unna det verste, f. eks: 25. Da5,
Tes. 26. Lxb5 (26. a4, Le3 eller 26.
Lh3, Le3. 27. Da3, 6), axb5. 27.
Txbs5, og hvit har muligens fordel.
Etter det svake teksttrekk ruller
hvits tiltalende angrepsspill av
seg selv! (FL).
25. exd7, Tebs.

Eller 25. -Lxd7. 26. Txb6 ev. 25. -
Tf8. 26. Le7. (FL).
26. Lxbs, Txbs, 27. Lxb5, axb5.
28. Txb5, Tds, 29. Th7, Le5. 30.
Te2, e6. 31. Tc8, Oppgitt.
(Komm. av Steinar Jenssen).

KONGEINDISK

Hvit: G. Johnsen, Kirkenes
Sort: M. Trolldalen, Skien’
1.-dd, Sf6. 2. Sf3, g6. 3. Lgs, LgT.

‘I partiet Gunnar Johnsen —
Stein Jensen, NNM 1975, fulgte 3.
-Sed, som er et godt alternativ tll
det vanhge teksttrekket. Etter 4.
Lf4, Lg7. 5. Sbd2, Sf6. 6. 3, 0-0. 7.
Ld3, dé. 8. h3, de7.. 9. De2, Sd5
fikk sort bra spill.

4. Shd2, de.

Teorien mener at 4. -c5 er sorts
sterkeste fortsettelse.

5. ed4, h6. 6. Lhd, 0-0. 7, ¢3, Shd7. 8.
Led4, g5. 9. Lg3, Shs.

Et karakteristisk trekk i
Kongeindisk. Sort vil' besette
feltet f4 med springeren og rykke
fram med kongebendene.

10. De2, e5. 11. dxe5, dxe5. 12. 0-0-
0, De7. 13. Sf1, Sf4. 14. Lxf4, exf4.
15. g3 ‘

En annen ide er 15. Sd4 (truer
Sf5). Det kan folge 15. -Se5. (15. -
Sf6?°16. e5). 16. Lb3, Khs. 17. {3,
5. 18. exf5, Lxf5. 19. g4 osv., men
sort gjer kanskje bedrei 4 innlede
en offensiv pad dronningfloyen
med 16. -c6 fulgt av framrykking
av a- og b-bonden. )

15. -Te8. 16. S1d2, g4. 17 Shd, f3.
18. Df1, Sc5?

Vinner den hvite sentrumsbon-
den, men — som fortsettelsen
viser — burde han heller ha fast-
holdt - trykket i sentrum og pa
kongefloyen med 18. -Se5! som
dessuten beskytter de sorte

kongébendene, tar kontroll over

feltet g6 og apner for den inne-
stengte . dronningloperen, sam-
tidig som Lc4 trues.

77%7 7
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19. h3

Interessant .er varianten 19.
Sgs, £. eks. 19. -Dg5. 20. Sf4, Sxed.
21. Lxf7+, Kxf7..22. Dc4+, Le6.
23. Dxed, Lxa2. 24. Da4, Le6. 25.
Se4 med sjanserikt spill for sort.
19. -Sxed4. 20. Sxe4, Dxes: 21. Tel,
Dc6. 22. Txe8+, Dxe8. 23. hxg4,
Lxg4. 24. Dd3, Td8?

En avgjorende feil. Etter 24. -

Kh8 bet sort ha remxsmuhgheter
pa- tross_av .sin noe svakere
bondestilling.-
25. Lxf7+, Kxf7. 26. Dgé+, Kgs.
27. Dxg4, Dd7, 28. Dc4+, Dd5. 29.
Dxd5+, Txd5. 30. Tdl, Te5. 31.
Sxf3, Tf3. 32. Td3, c5. 33. ¢4, b5. 34.
b3, bxecd. 35. bxc4, Tf6. 36.. Kd1,
Ta6,37. Td2, Ta3. 38. Sel, a5. 39.
Ke2, Lc3. 40. Tc2, Lxel.

Ellers felger Sd3, og sort far

problemer med 4 beskytte ben-
dene sine. Etter dette gar partiet
over i et tarnsluttspill med: en
merbonde til hvit. Tar vi et blikk
p-de sorte bendenes plassering,
skjonner vi at sort star overfor en
meget vanskelig - oppgave.
Gunnar Johnsen er ikke den som
gir fra seg en sluttspillfordel, og
hans gevinstfering er bade
interessant og rik. Resten av
partiet gjengis uten kommen-
tarer.

41. Kxel, Kf7. 42, Td2, Ta4. 43.
Td6, Kg7.44. Ta6, h5. 45. Kf1, Kh7.

46. Kg2, Kg7. 41. a3, h4. 48. gxhd,

1"

Txc4. 49. Txa5, Kg6. 50. Kg3, Tc2.
51. f3, Tel. 52. Kg4, e4. 53. Ta6+,
Kh7. 54. Tc6, Tat. 55. Txc4, Txa3.

'56. Tc6, Tal. 57. hj, Tgl+. 58. Kf5,

Thi. 59. h6, Tgl, 60. f4, Tfl. 61.
Td6, Tf2. 62. Te6, Tfl. 63. Kes5,
Tel+. 64. Ki6, Thi. 65. f5, Tf1. 66.
Tde; Kgs. 67. Td7, Tf2. 68. h7+,
Kh8. 69. Kgé, Tg2+. 70. Kf7, Tf2.
71. Td8+, Kxh7. 72. f6, Ta2. 73.
Kf8, Ta7. 74. 1, Th7. 75. Kes,
Oppgitt.
(Komm. av Arvid Fiskaa)

DEN LILLE
KOMBINASJON

Det vil i enhver turnering
finnes en mengde offerspill,
kombinasjoner av ymse kvalitet,
og selvsagt er det ikke bare
mesterspillerne som kan oppvise
slike saker. Fra Kalotturneringen
har vi valgt & presentere tre dia-
gramstillinger, hvor spillere som
ellers ikke kom.pa everste tabell-
topp, far anledning til & briljere.
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25, Lxg6!

Leperen er tabu: 25. -fxgé. 26.
Dg7 matt eller 25. -hxgé. 26. Ths
matt, samtidig som 26. Lxh7 matt
truer.”

25. -h6. 26. Tg3, Ld8. 27. Lxf1+,
Kh7. 28. Tgi+(?) :

Heller ikke 28. Lg8 matt var
noen feil.

28. -Kh8. 29. Dxf8 matt:
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16. Lg6!, TIT.

Eller 16. -De7. 17. Lh7+, Kf7.
(17. -Kh8. 18. Sg6+). 18. Dgé
matt. P4 16. -Dd8. 17. Sxeb.

17. Sxd5!, Taf7.

Ikke 17. -exd5. 18. e6.

18. exf6, Sxf6. 19. Sxf6+, gxf6. 20.
Te4, f5. 21. Th4, Kg7. 22, Dd2, f4.

Ikke 22. -Kxg6. 23. Dxh6 matt.
23. Lxf7, Dxf7. 24. Txf4, Dh5. 25.
Th4, oppgitt.

ASLAKSEN

S. H. JOHNSEN
28. Txh7!

Innledningen til en kombina-
sjon, hvis begynnelsen er enkel
nok, men raffinementene kom-
mer senere! P& 23. -Kxh7. (28. -
Des/fy. 29. Txf7, Dxf7. 30.
Dxaus+) fglger na 29. Dxf7+, Lg7.
30. Thl matt.

28. -Lg7. 29. Tahl, Tey(?) .

Forsvaret 29. -Des ser bedre ut,
men hvit Igser sin oppgave med
glans etter 30. Lxe7!, f. eks. 30. -
Tey. (P& 30. -Dxe7. 31. Dxas+
eller 30. -g5. 31. Txg7+, Kxg7. 32.
Dxg5 matt). 31. Txg7+, Kxg7. 32.
Dd4+, Kgy. 33. Thy matt. Pa 29. -
e6 slar hvits angrep pa h-linjen
igjennom med 30. Dd2 fulgt av

Dh2. Na fremtvinges matt eller
dronningtap ved fglgende tarn-
ofre.

30. Txg7+, Kxg7. 31. Th7-, Kxh7,

32. Dxf7+4, Kh8. 33. Lxe7, Dc7. 34.
Lf6. matt.

JENSEN

=

KARLSTAD

23. -Lf4(?)

Strengt tatt ikke nedvendig.
Sort kunne straks innlede sin
kombinasjon med 23. -Dh3+ osv.
24, Dd3, Dh3+. 25. Kgl, Txe2! 26.
Dxe2, Sxd4.

Poenget i sorts kombinasjon,
hvormed Sf3 overbelastes. (27.
Sxd4, Dh2 matt). Hvit ga opp.

* (Komm. av Frans Larsen)

SICILIANSK

Hvit: B. Eriksen, Kirkenes
Sort: M. Bergvoll, Tromsg

1. e4, c5. 2. Sf3, Sc6. 3. d4, cxd4. 4.
Sxd4, d6. 5. Se3, g6. 6. Le3, Lg7. 7.
Lb5, Ld7. 8. Lxc6, bxcé. 9. 0-0, Sf6.
10. Dd2, 0-0. 11. Lh6, Lxh6. 12,
Dxh6, a5. 13. b3, Db6. 14. De3, Sg4.
15. Dd3, f5. 16. Sa4, Da7. 17. exf5,
Se5. 18. De3, Lxf5. 19. Sxc6, Sxcs.
20. Dxc6, Tac8. 21. Dd5+, Tf7. 22.
c4, Tcf8. 23. Tadl, Led. 24. Dd4,
Db7. 25, £3, Le6. Remis.

FRANSK |

Hvit: N. A. Bakke, H.fest

Sort: G. Johnsen, Kirkenes

1. d4, d5. 2. Sc3, e6. 3. e4, LM, 4,
exd5, exd5. 5. Ld2, Se7. 6. Ld3,
Lf5. 7. Lxf5, Sxf5. 8. Dg4, Lxc3.
Lxe3, Df6. 10. Sf3, Scé. 11. 0-0, 0-0.
12. Tfel, Tte8. 13. Df4, Sdé6. 14.
Dxf6, gxf6. 15. Ld2, Ted. 16. ¢3,
Tae8. 17. Kf1, Se7. 18. Te2, Sgé6. 19.
Tael, Kg7. 20. Lel, h6. 21. Sgl,
T4e6. 22. f3, 5. 23. Sh3, c6. 24. Sf4,
Sxf4. 25. Lxf4, Txe2. 26. Txe2,

Txe2. 27. Kxe2, Scd. 28. Lel, hs.
29. b3, Sb6. 30. Lf4, Sd7. 31. Kd3,
Sf8. 32. h4, Se6. 33. g3. Remis

GRUNFELD - INDISK

Hvit: B. Svanholm, H.fest

Sort: A. Andreassen, Harstad

1. d4, Sf6. 2. c4, g6. 3. Sc3, d5. 4.
§f3, Lg7. 5. Lgs, Sed. 6. Lf4, 0-0. 7.
cxd5, Sxe3. 8. bxe3, Dxd5. 9. e3,
Da5. 10. Db3, c¢5. 11. Le2, Le6. 12.
Lecd, Lxcd. 13. Dxed, cxd4, 14.
exd4. Sd7. 15. Db3, e5. 16. Le3,
Tac8. 17. Tel, exd4. 18. Sxd4, Sc5.
19. De2, Sa4. 20. 0-0, Sxc3. 21. Dd2,
Tfd8. 22. Tc2, Ted. 23. Tfel, Lxd4.
24. Lx@4, Tcxd4. 25. Del, Tdl. 26.
Oppgitt. '

Wy

Klubbskifte

Fra tid til annen skjer det at
sjakkspillere skifter bopel og der-
med ‘ogs& sjakklubb. Dette har
allmenn interesse og ber rappor-
teres til vare sjakklige nyhets-
media. Tromse vil f. eks. bli den
nord-norske klubb som vil sta for
storst tilgang og avgang i tiden
fremover p. g. a. universitetet,
men selvsagt ogsa andre klubber.
Det er alltid kjekt & vite hvor de
enkelte sjakkspillere befinner
seg, det kan vere med tanke pa
noen «kaffepartier» nar det hever
seg, eller for & pavirke ved-
kommende med henblikk pa
turneringsdeltagelse.

Rettelse

Ad partiet G. Johnsen — @.
Sande, II, s. 5. Det riktige trekk
skal vaere 25. Tael, hvorfor et par
av notene nedenfor dermed blir
noe meningslose. '

Til kommentators unn-
skyldning skal imidlertid anferes
at hans partikilde, den offisielle
NM-bulletin, ogsad hadde angitt
feilaktig 25. trekk for hvit.

(FL)
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OLAF SKASLIEN

Olaf Skaslien, Alta

Et postsjakktrekk trosser alle
avstander, og postsjakk er derfor
en form for sjakk som passer godt
for folk som bor i strgk med
spredt bosetning der sjakkmiljget
ellers er svakt. Det burde derfor
vere mange postsjakkspillere i
Nord-Norge. En del er det ogsa,
men ferre enn man skulle tro. I
fglge den sist offentliggjorte
medlemsoversikten fra Norges
Postsjakkforbund var det 80
medlemmer i Nord-Norge, derav
50 i Nordland. Troms og Finn-
mark stiller altsa heller svakt. I
NM i postsjakk 1976 startet -40
deltagere fra Nord-Norge.

Mange nord-norske spillere har
hevdet seg godt i postsjakk.

‘Mosjgen har i mange ar frem-

hevet seg med et sterkt post-
sjakkmiljg. De siste 20 &r er NM i
postsjakk 3 ganger vunnet -av
spillere derfra: Henry Pettersen
(1956, 1965) og Nils Larsen (1973).
Ingen andre fra Nord-Norge har

vunnet NM i postsjakk indi-
viduelt, men i NM for lag har
Tromsg utmerket seg ved & vinne
2 ganger. Deltagerne pa Tromsgs
lag fortjener & nevnes: Fgrste
gang besto laget av Werner
Lockertsen, Leonh. 'Nilsen, Nils
A. Bakke og Kaare Nygaard. Den
andre gangen var laget Frans
Larsen, Sverre Heim, Gunnar
Johnsen og Magne Bergvoll.

Noen mener at postsjakk er en
mindreverdig form for sjakk.
Men det er et faktum at mange
fremragende  n@rsjakkspillere
ogs4 har spilt postsjakk. Aljechin
og Keres er de fremste eksemp-
lene pa det. Og for & holde oss til
Norge, sa er det nok & nevne Olaf
Barda og Leif " @gaard. Begge
finnes pa listen over norges-
‘mestre i postsjakk. (Barda opp-
nadde forgvrig & bli intérnasjonal
stormester i postsjakk, i tillegg til
at han var IM i n®rsjakk). .

Keres skal ha sagt at ingen blir
en virkelig god sjakkspiller uten &
ha spilt postsjakk i sin ungdom.
Naturligvis er det en overdri-
velse, men klart er det at post-
sjakk er en grei mate 4 lzere teori
pA. Og det er like klart at evnen til
4 analysere oppgves.

Hvis noen etter denne reklamen
skulle f4 lyst til & prgve seg i post-
sjakk, sa kontakt Norges Post-
sjakkforbund, Boks 201, 1701
Sarpsborg. For internasjonal
postsjakk kan man fa opplys-
ninger hos Erik Larsson, Avédgen
4, 29042 Nymglla, Sverige.

For en ordiner brikkeflytter er
det en fin ting ved postsjakk at
han far anledning til & mgte
sterke sjakkspillere. Og fordi
man far tid til 4 tenke seg om, lar
det seg til og med gjgre & spille
jevnt med dem. — La det
fglgende partiet vare et eksempel
pé nettopp det.

FRANSK

Hvit: P. Ofstad, Fredrikstad
Sort: O. Skaslien, Alta

NM i postsjakk 1975, Klasse
Mester A.

1. e4, e6. 2. d4, d5. 3. Sd2, c5.

3. -Sf6 kan godt spilles, men gir
svart en trang stilling. Min erfa-
ring fra postsjakk er i alle fall at
svart fAr mange problemer 4 stri
med.,

4, Sgf3, Sc6. 5. exd5, exds.

Ved 5.-Dxd5 unngar svart & fa
en isolert sentrumsbonde, men
far til gjengjeld stgrre problemer
med utviklingen.

6: Lb5, Ld6. 7. dxc5, Lxc5. 8. 0-0,
Sge7. 9. Sb3, Lb6.

Kanskje er 9. -L.dé6 bedre. I alle
fall hadde Kortschnoj gode resul-
tater med det trekket i VM-
matchen mot Karpov.

10. Tel, 0-2. 11. Le3.

N4 truer kvit med & vinne d-

bonden. Om svart prgver & for-

-svare den, far han en passiv og

vanskelig stilling. Svart velger
derfor & ofre bonden.
11.-Lg4! 12. Lxb6, Dxb6: 13. Lxc8,
Sxc6. 14. Dxd5, Sh4.

Angrepet mot ¢2 gir svart bra
motspill.
15. Ded, Lxf3. 16. gxf3

Og s4 kan man jo lure pa hvor
mye kvits merbonde er verdt.
16. -Tads. 17. a3, Sc6. 18. Tadl, h6.
19. Kg2, Db5. 20. a4, Dg5+. 21.

Dgds Df6. 22. ¢3, Se5. 23. Ded, Sgé.

24, Txds, Txds.

L
T

7

25. Sd4!

Et . reddende trekk i en
vanskelig stilling. D-linjen
sperres, og f3 dekkes. En grov feil
ville vaere 25. Dxb7?, Dgs+. 26.

Khl, Sf4. 27. Tgl, Dxgl+. 28.

Kxgl, Tdl matt.
25. -Td5. 26. Kf1!
Et nytt fint forsvarstrekk, som
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helt tar brodden av svarts trusler.

Na besvares f. eks. 26. -Te5 enkelt |

med 27. Dxb7.
26. -Dg5. 27. h4! Sxh4. Remis.
Begge parter har sA store svak-
heter i stillingene at det er
" vanskelig & spille p& vinst.
(Komm. av Olaf Skaslien)

" PIRC
Hvit: A. Fiskaa, Qksfjord
Sort: S. Haug, Askim
-NM i postsjakk 1976, Klasse 1,
gruppe 1.
1. e4, d6. 2. d4, Sf6. 3. Sc3, g6. 4. f4,
Lg7. 5. Sf3, 0-0. 6. Le2, Shd7.
Det vanligste svaret er 6. -c5,
men ogsa teksttrekket er spill-
bart.
7. 0-0, 5?7 .
Et hodelgst trekk, som ville ha
vert godt om den hvite lgperen
stod pa d3 og ikke pa e2. 7. -¢5 for-
_tjente oppmerksambhet.
8. fxe5, dxe5. 9. dxe5, Sg4. 10. Lg5,

DeS. 11. Sd5, De6.
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12. h3! Sgxe5. 13. Sd4, oppgitt.
Sort ma gi offiser for & berge
damen.
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Nord-Norges i- smrklasse beste
juniorspillere fra de senere ar
{(ved siden av Tromses Reidar
Jenssen) har sa utvilsomt vert
Stein Jensen og.Morten Groth,
begge Harstad. En slik -posisjon
kommer selvsagt ikke av seg
selv, men har vert resultatet av
en heldig blanding av utpreget
egeninnsats, sterk «oppbakkingy
av Harstad Sjakklubb og ikke
minst en malrettet satsing pa del-
tagelse i mternaSJonale junior-
turneringer i sommerhalviret.
-En forelobig topp er innsatsen i
to av siste sommers inter-
nasjonale juniorturneringer, hvor
begge leverte prestasjoner blant
de beste noen norsk juniorspiller
har prestert i slik sammenheng.
Den 11. Scilde-turnering
(Belgia), hvor Morten Groth
deltok, fant sted i dagene 28. juli
— 3. august med 20 deltagere fra
16 forskjellige nasjoner. Alders-
ensen var fastsatt til 18 ar. I de
forste rundene luktet Groth: pa
fersteplassen, men tap mot blant
annet de to tabelltoppene kastet
nan til sist"'ned pA en merit-
terende 4. plass. Individuell score
# vinst, 2 remis og 3 tap.
Stein Jensen var deltager i den
litt sterkere 3. ECI- turnerlng
{Nederland), arrangert i tiden 6.
- 14. august og med en alders-
grense pa 20 ar. 24 spillere fra 18
nasjoner deltok — med forhands-
favorittene Harry Schussler
(&rets svenske seniormester) og

(Komm. av Arvid Fiskaa)

jugoslaven Barlov (delt 1. plass i

Harstad-juniorer
pa offensiven

arets sterke Hallsberg-turnering)
ispissen. Ogsa her holdt en.nord-
mann seg en stund i teten, selv
om resultatet 3 vinst, 5 remis og 1
tap ga en sluttfasit pa 5. plass.
Resultater for de fremste:

11. SCHILDE-TURNERING

1. Rohde, USA 7.5
2. Tabarov, Sovjet 7.0
3. Benjamin, England 6.0
4. Groth, Norge 5.0
5..Mosea, Italia 5.0
6. Pedersen, Danmark 5.0
‘7. NcNabb, Skottland 5.0
& Tonoli, Belgia 4.5
3. ECI-TURNERING
1. Schussler, Sverige 7.0
2. Pirisi, Ungarn 6.0
3. Kristensen, Danmark 6.0
4. Ghijsels, Belgia 5.5
5. Jensen, Norge 5.5
6. Mooney, England 55
7. Neuwelink Nederland 55
8. Barlov, Jugoslavia 5.0
Frams Larsen)
BENONI

Hvit: .J. L. Debouverie, Frank-
rike’

Sort: Stein Jensen, Harstad
Spilt i ECI-turneringen 1976,
Nederland.

1. d4 —c5, 2. d5— Sf6, 3. c4 — e6,
4. S¢3 — Exd5, 5. exd5 — d6, 6. e4

—g6, 7. f4 — 1,g7, 8. Le2 — 0-0, 9.

Sf3 — Te8

I 5. runde (vart parti er fra
runde 3) spilte Debouverie
samine. variant mot den sterke

OSLO

BERGEN

BOD®
KRISTIANSAND
SARPSBORG
TRONDHEIM
TROMS®
VADSQ

Fellesbanken a-s

}

OPRETTET AV
NORSKE SPAREBANKER
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jugoslaven Barlov. Men etter 4 ha
sett dette parti gikk Barlov i
tenkeboksen i 20 min. og trakk s&
9. -b5!7 Den agressive Debou-
verie s&'imidlertid ut til 4 vare
spesialist pA denne variant, for
slik gikk Barlov ned for telling:
10. e5 — dxe5, 11. fxe5 — Sg4, 12.
Lgs — Dbé, 13. 0-0 — c4?!+.
(Bedre var nok 13. -Sxe5, 14. Le7
—c4+, 15. Khl — Sbd7, 16. a4 —
b4). 14. Khl — Sxe5, 15. d6! —
Shd7, 16. Sd5 — Dc5, 17. ba! —
cxb3, 18. Tel — Da3, 19. axb3 —
h6, 20. Ld2 —Lb7, 21. Lb4 — Db2,
22. Th1 — Da2, 23. Tal — Dxal, og
sort tapte raskt.

110, 517

Med dette aggressive framstot

kommer vi over i en variant som

jeg ikke kjenner, og det viser seg’
at det straffer seg. Jeg blir na
«tatt fullstendig pa senga» av
franskmannen. En mere rolig
variant er 10. Sd2 — Sg4, 11, Lxg4
— Dhd+, 12. g4 — Dxg4. Imidler-
tid er 10. Dc2? darlig pga. Sxe4!
og. sort vinner en bonde.
10. -dxe5, 11. fxe5 — Sg4, 12, e6!?
— fxe6, 13. 0-0 — exd5, 14. Sxd5
Og her gikk jeg i tenkeboksen i
over en time. Stillingen er meget
komplisert, og det er lett 4 tra feil
for sort, f. eks. 14. -Ld4+7?, 15.
Sxd4 — Dxd5, 16. Sh5, og sort er

fortapt
I/ & |
nn

/”’/ﬂ”/
.

/ “‘/
/ ///1/

14.-Sf6?

Riktig er 14. -Les, 15. Le4 — Scé,
16. Lg5 — Sf6, 17. Se5 — Sxe5! og
na har hvit to varianter &4 velge
mellom, som begge forer til tap.
A.

18. Lxf6 — Sxc4!, 19. Lxd8 —
Taxds, 20. Se7+ — Khs, 21.
Sxg6+ — hxg6, og sort vinner pa
sitt aktive offisersspill. =

B. ;

18. Sxf6+ — Lxf6, 19. Lxe6+ —

Txe6, 20. Lxf6 — Dxd1, og sort har.
en bonde mer. )

15. Lc4 — Le6, 16. Sxf6+ — Dxf6,
17. Lg5 — Df5, 18. Tel! — Sc6, 19.
Txe6! — Txe6, 20. DA7!

Dette trekk hadde jeg oversett.
Jég hadde regnet med 20. Db3 —
Tae8, 21. Tel — Se5, og sort rir
stormen av.

. -Sd4!, 21. Le3
' Pa 21. Sxd4(?) — Lxd4+
Khl — Dxg5, 23. Lxe6+ — Khs
star sort best.
21. -Df7, 22.°8xd4 X

Og franskmannen reiste seg i
seierrus i sikkerh,et om at na
vant han en offiser. Men han far
seg en stor overraskelse!

22, -Dxd7, 23. Lxe6+ — Dxe6, 24.
Sxe6 — Te8!

Ganske enkelt. Slar hvit pa g7,
slipper ikke springeren ut!
25. Lxc5. Remis.

Pa 25. -Txe6, 26. Tedl! holder
hvit lett remis.

(Komm. ved Stein Jensen).

ALEKHINES FORSVAR

Hvit: D. Mooney, England

Sort: Stein Jensen, Harstad
Spilt i ECI-turneringen -1976,
Nederland.

1. e4 — Sf6, 2. e5 — Sd5, 3. d4 — d6,
4. Sf3 — g6, 5. Le2 — LgT, 6. ¢4 —
Shé, 7..exd6 — cxd6, 8. 0-0— 0-0, 9.
Sc3— Sc6, 10. Le3 — Lgd, 11. b3 —
ds, 12. ¢5 — Ses, 13. h3 — Lxf3, 14.:
Lxf3 — e6, 15. b4 — a6, 16. b5 —
axb5, 17. Sxb5 — S8e7, 18. Db3 —
b6, 19. Tacl — Sf5, 20. Tfdl —
bxc5, 21. dxc5 — Daj, 22. Te2 —
Tfbs, 23. Le2 — Scd4, 24. Lxdd —
Sxdd4, 25. Sxd4 — Txb3, 26. Sxb3 —
Db4, 27. g3 — Lc3, 28. Lf3 — Tc8,
29. Kg2 — Kg7, 30. Td3 — d4,
31..c6 — e5, 32. Tez2 — Db5,
33. Sc1 — f5, 34. a4 — Dc5, 35.
Sh3 — Dcd, 36. Scl — e4, 37. Lxe4
— fxed, 38. Txe4 — Dxc6, 39. f3 —

Te8, 40. Oppgitt.

KONGEINDISK
Hvit: Morten Groth, Harstad
Sort: Jurgen Fleck, Tyskland -
Spilt i den 11. internasjonale
Schilde-turnering, Belgia.
1. ¢4 — Sf6, 2. Sc3 — g6,3. Sf3 —
Lg7, 4. g3—0-0, 5. Lg2—d6, 6. d4
— Shd7, 7. 0-0 — e5, 8. e4 — c6, 9.
h3 — Dbé, 10. d52?
Spersmalstegnene fordi bonde
‘d4 ble skjovet fram uten videre

ettertanke, . etter at jeg -hadde
benyttet over en time pa & be-
regne komplikasjonene etter 8.
c5! — dxc5, 9. dxe5 — Se8, 10. Lg5.
10. -cxd5, 11. Sxd5? .

Selvsagt var 11. exd5 — Sc5, 12.
De2 bedre.

11. -Sxds, 12. exd5

Det «planlagtey 12. Dxd5 taper
bonde etter 12. -Sc5 og Le6, men
12. cxd5 var bedre.

12. -Sc5, 13. De2 — Lf5. '

Pa en bedre plan bygger 13. -f5
14. Td1 — Das, 15. Le3 — Tfc8, 16.
b3 — Ld3?!, 17. Dd2 ’

Eller 17. Txd3 — Sxd3, 18. Dxd3
— E4, 19. Dxe4 — Lxal. (FL).
17. -e4, 18. Sd4 — b5?  Dette er
hva sort har lagt opp: til.

19. exb5 — Db7.

Pa19. -be5 20. Tacl — Ld3, 21.
Sc6 fulgt av 22. Sb4 med bondege-
vinst.

20. Tacl — Lxd4.

Om 20. -Dxd5 felger 21. Sc6 med
eni vrimmel av trusler.
21. Lxd4 — Dxd5, 22. De3!

- Truer bade 23. Txd3 og 23. Lxc5
fulgt av Lxed. PA 22. Lxcs ville
fulgt 22. -Txc5, 23. Txc5 — Dxc5!
22. -Df5

TEXE T
S _m_nn
Som .
Eane
EAEeE
B_E N0
vz , >

. Fal &
= E%‘:r';eget sterkt trekk, noe som
senere vil vise seg.

23. -De, 24. Lxt5 — dxg5, 25.

Txd3! — exd3, 26. Lxa8 — Txa8
27. Dxd3

Med dama pa f5 i stedet for e6
ville ikke 27. Dxd3 vart mulig, og
sorts situasjon ville ha vart
betydelig lysere.

. -Te8.

Pa 27. -Tc8 folger 28. Dc4 fulgt
av 4.
28. TxcC — Del+, ’). Kg2 — Te2,
30. Te8+ — Kg7, 31. Dd4+ — Khs,
32, Df44+ — Kg7, 33. g5 — Tes, 34.
Te?, oppgitt.
(Komm. ved Morten Groth).




Nord-norske

bykamper

TROMS@® — NARVIK

Spilt 2./3. oktober 1976 i
Tromse.
Resultat: 15.5-4.5 for Tromse.
Matchtabell. (Tromses spillere
nevnt forst).

1.1M. Bergvoll 0.5 1.0
K. 0. Kristensen 0.5 0.0
2. H. Tjelmeland 0.5 1.0
A. Jarhelle 0.5 0.0
3. R.Jenssen 0.5 1.0
4P, Salomonsen 0.5:0.0
4. T.W. Larsen 1.0 0.5
G. Nordstrand 0.0 0.5
5. 0. Thoresen 1008
S.Jenssen Q08
6. W. H. Eilertsen a818
A. Thorstensen 1.0 0.0
7. J. Hoie 1.0 1.0
E. Svedenborg 0.0 0.0
8. 1. Nimki 1.0 0.0
K. Jarhelle 0.0 1.0
9. J. Kvikstad 1.0 1.0
Kjell Aanes 0.0 0.0
10. G. Larsen/ 1.0
M. Sigerset 1.0
B. Simonsen 0.0 0.0
PREUSSISK

Hvit: G. Nordstrand, Narvik
Sort: T. W. Larsen, Tromss

1. e4, e5. 2. Sf3, Sc6. 3. Lcd, Sf6. 4,
oy .

Her er som bekjent 4. d4 eller 4.
Sg5 langt vanligere enn tekst-
trekket.

4. -Sxed. 5. Tel?!

P4 det engang s& populzre 5.
Sc3 far sort lett utligning med 5. -
Sxc3. 6. Dxc3, Le7. 7. Dds. 0-0. 8.
Sxe5, Sxe5. 9. Dxe5, d6, mers
derimot muligheten 5. d4 for-
tjener stor oppmerksomhet.

5. -d5. 6. Lb5, Le5!

Siden hvits tarn er flyttet vekk
fra f1 (og kontrollen over f2),
behever sort ikke kaste bort tiden
med 6. -Ld7, som er den vanlige
reaksjon pa Lb5 i disse varianter.
7. d4, exd4. 8. Sxd4, Df6. 9. Le3, 0-
0. 10, Lxc6, bxc6. 11. ¢3, Dgé. 12,
Dc2?! )

Hyvit vil ha bade i pose og sekk:
dronningbytte og-fordrivning av

Se4. Bedre var straks 12. f3.
12, -Ld6. 13. £3?

Det minste ondet var utvilsomt
13. Sd2; selv om sort ogs4 da har
best spill etter 13. -Lh3.14. g3, ¢5
15, S4f3, Sxd2: NA far sort
anledning til & briljere.
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13. -Lxh2+!

Med ideen 14. Kxh2; Dg3-+. 15.
Kg1 (eller 15. Kh1, Dxel+. 16.
Lgl, Sg3-+. 17. Kh2, Sfi+. 18, Khi,
Dh4+ og matt), Dxel+. 16
Kh2, Dxe3. 17. fxe4, dxed4, o sort
er skyhey favoritt.

14. Khi, Lg3. 15. fxed

Hvit er tvunget til & miste
kvalitet. f. eks. 15, Tdi, Dh5+.
16. Kg1, Dh2-+. 17. Kf1, La6+. 18,
Se2, Dhi#+. 19. Lgl, Lh2, 20.
Td3 (eller 20. Kel Lxgl. 21. fxed,
Le3+), Lxgl: 21. Sxgl, Sc5 og
vinner.

15. -Dhs+. 16. Kgl, Dh2+. 19
Kfl, Dhi+. 18. Lgl, Lxel. 18.
Sf3. Muligheten 19. -Laé+ var
ubehagelig for hvit, dessuten
trenger Lgl gardering.
19, -Lg3. 20. Shd2, Lg4. 21. exds,
cxds. 22. Dd3, Tfe8. 23. Dxd5(?)
Da hvits stilling er under
enhver kritikk, gir teksttrekket
bare sort anledning til & forkorte
Narv1k-splllerens lidelser pa
kombihatorisk vis.
23. -Tad8. 24. Dg5, Txd2!

Matt i ett trekk' er
konsekvensen ay 25. Sxd2, Le2
matt eller 25.' Dxg4, Dxg2 matt.
25, Dxd2, Lxf3. 26. gxf3, Dxf3+.
'—. Lf2, h5.

Luft, luft!

28. Kgl, Te2. 29. Oppgitt.

(Komm. av Frans Larsen)

MO I RANA -~ FAUSKE .
Spilt 4. september 1976 i Mo i
Rana.

Resultat: 10-6 for Mo.

Matchtabell. (Mos spillere nevnt
forst).

1. Kare Lein 0.5
Leif Jacobsen 15
2: Johs. Andersen 1.5
Borge Jacobsen 0.5
3. Jonny Robertsen 0.5
Svein Dragland 15
4.. Jim Kristensen 2.0
Kai Hestekker 0.0
5. Kare Nygren 2.0
OttoStemland 0.0
6. Egil Kalkenberg 1.5
‘Harald Lundbakk 0.5
7. Kjell A. Jensen 1.0
Steinar Nilssen 1.0
8. Thomas K. Thomassen 1.0
Rune Borey 1.0

FAUSKE — MO'I RANA
Spilt-25. september 1976 i Fauske.
Resultat: 9.5 - 6.5 for Fauske.
Matchtabell. {Mos splllere nevnt
forst).

1. Kére Lein 0.5
Leif Jacobsen 15
2. Jim Kristensen 1.0
Edvard Hestekker 1.0
3. Jonny Robertsen 1.0
Kai Hestekker 1.0
4. Per Inge Holmen 1.0
Otto Stemland 1.0
5. Otto Jorgensen 1.0
Haraid Lundbakk. 1.0
6, Kare Nygren 1.0
Ivar Henriksen 1.0
7. Thomas K. Thomassen 0,0
Borge Jacobsen 2.0
8. Stein OMVE Johnsen 1.0
Rune Borey 1.0
SICILIANSK

Hvit: K. Lein, Mo
Sort: L. Jacobsen, Fauske
1. e4, ¢5. 2. Se3, Sc6. 3. Sf3

Som bekjent er ogsa 3. g3 fulgt
av fianchettering av loperen: en
vanlig og god utviklingsmetode.
(FL).
3. -e5.

Og svart har allerede jevnt
spill. (LJ).
4. a3, Sf6. 5. Led, Le7. 6.0-0, 0-0.-7.
d3, dé. 8. Sd5, Sxds. 9. Lxds, Lgd.

Her synes jeg at svart star best.
(LJ).
10. €3, Dd7. 11. De2, a5. 12. De3,
a4.

Sort prover med sin a-bonde &
hemme hvits muligheter til
bondetkspansjon pa dronning-
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floyen med b4 osv. (FL).
13. Sd2, Le6. .

. Lopefen patar seg en ny opp-

gave etterat den forste er utfert,
(LJ).
14. Sc4, Ld8. 15. Lxes, Dxe6. 16. f4,
b5, 17. f5, Df6. 18. Sd2, Dg5. 19.
P2, Dh5. 20. Sf3, f6. 21. Le3, Le7.
22 h3, Df7. 23. Sh4?

Bade dette og det pafelgende
trekk deplasserer hvits offiserer i
alvorlig grad. Meget bedre turde
vare 23. g4 fulgt av g5 for 4 oppna
llg‘ljeapmnger .p4 kongefloyen.
(FL)

23. -Sa5. 24. Dg3, d5. 25. exd5_,
Dxds.

“Na star hvits offiserer langt
darligere plassert. enn svarts.
(LJ).

26. Tadl, Tfds. 27. Lf2?’

Bedre er 27. Df2. (LJ).
217. -Db3.
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lerne! Sterkt i betraktning

kommer her 28. Td2, hvoretter 28.
Sc4. 29. Te2, Sxb2. 30. Tbl er et
slag i luften for sort, men Lein
har kanskje fryktet Td2’s ube-
skyttede stilling av andre grun-
ner, f. eks. 28. -e4. 29. d4, Ld6. 30.
Dg4, 3. 31. Lxe3, Sc4. 32. Te2,
Sxe3. 33. Txe3, cxd4 eller 29. Tfd1,
exd3. 30. Txd3, Dxd1+. (Uklart er
30, ‘Txd3. 31. Txds, Dxh2 3%
Df3). 81 . Txdl, Txd1+ 32, Lel
(32. Kh2, Las), Lds: 33 Df2 (3.
Df3, Td8. 34. Kf1, Sca), Te8. 34.
Sf3, Lf4. 35. Khi, Ld2. En god for-
svarsmulighet pA 28. -e4 synes
imidlertid 29. De3 & vzre, med
ideen 29. - Dd5. 30. Tfd1, Sb3. 31.
Dxed. Stillingen etter 28. Td2 er i
det hele tatt komplissert og langt
fra avklaret. (FL).

28. -Td7. 29. De3, Tads. 30. del
Dc2. 31. d4

Hvit ma tape bonde, og det er
neppe bedre 4 tape den med 31.
Dd2, Dxd2. 32. Txd2, Txd3. 33.
Txd3, Txd3. 34. Sf3, Sc4. (FL)-
31. -cxd4. 32. cxd4, Txd4. 33. Tf1

Her synes 33. Tdel, Dd2/d3. 34.
Sf3 verdt overveielse. (FL).

33. -Sc4. 34. Dc3, Dxc3. 35. bxe3,
Td3?! .

.Fullstendig sjanseles turde
hvits stilling veaere etter 35: -T4d5;
hvoretter sort vinner nok en
bonde uten’, kompensasjon for
hvit. (FL).

36.. Txb5, Txe3. 37.  Les, Lxes+.
38. Txc5, Tec2. 39. Tal, Se3. 4.
Txc2, Sxc2. 41. Ta2, Sd4. 42. Td2,
ThS. _

Med meérbonde og. bedre offi-
sersplassering ber svart.vinne.
@Ly).

43. Sf37, Sxf3+.

Det virket mer forlokkende &

sla istykker hvits bondestilling
enn & ta bonde nr. 2. (LJ).

44. gxf3, Th3. 45. Tds+, Kf¥. 46.
Kf2, Txa3. 47. Td7+4, Kf8. 48. Ta?,
Tal. 49. Ta8+, Ke7. 50. Ta7+,
Kd6..51. Txg7, a3. 52. Ta1, a2. 53.
Ta5?

Etter 52. Kg2 ber svart allikevel
vinne, (LJ).

Det riktige er selvsagt 53. Kg2,
hvoretter sort demonstrerer en
relativt’ enkel vinstfortsettelse,
med 53. -e4. (0gsa 53. -Kc5. 54.
Ta4, h6 vinner lett). 54. fxed, Ke5.
55. Ta4, Kf4, og bade e- og f-bon-
den ma falle, siden kongen ér
spikret fast pa g2, og hvits tarn
utelukkende henvist til bevegel-
ser pa a-linjen. (FL).

53. -Thl. 54. Oppgitt.

(Komm. av Leif Jacobsen og

Frans Larsen)
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FANTASTISK INNSATS GA
SENSASJONELL SEIER I
SEKS-Landskampen i Bremen
Referent: = Stein Jensen,
Harstad.

Arets seks-landskamp ble av-
viklet i Bremen, Vest-Tyskland, i
tidsrommet 13. — 17. september.
Hvert lag stilte med fire senior-,
spillere, enh juniorspiller og en
damespiller. P4 forhadnd var
Sverige favoritt i det de monstret
fullt olympialag minus stor-
mesteren Ulf Andersson. Vest-
Tyskland hadde ogsa et sterkt lag
med olympiadeltagerne Dr.
Ostermeyer og Wickenfuss samt

den sterke junioren Borngésser .

.som har rating pa 2370 og-ellers
ble nr. 2 i EM for juniors. Norge
stilte denne gang opp med et ung-
domslag i det Arne Zwaig, Svein
Johannessen og Terje Wibe m. fl.
manglet. SA forhApningene var
ikke sarlig store til det norske
laget. Ellers kunne ikke Finland
stille lag, og i stedet spilte et
sterkt bylag fra Bremen.-

RUNDE 1 .

Forste runde endte med 3-3 mot
Island. P4 forste bord vant IM
Leif @gaard over Asmundsson
etter mye ‘bryderi. Den ferske
norgesmesteren Knut J. Helmers
spilte remis mot sterke Kristins-
son pd andre bord. Aleks Sema-
koff pa tredje bord spilte ogsa
remis mot Fridjonsson. P4 fjerde
bord tapte Tor Geir Harestad for
sterke Solmundarsson. Stein
Jensen vant over Jonsson pa
juniorbordet, mens Mary Klingen
"bukket offiser i en god stilling mot’
Nordensmesterinnen Torsteins-
dottir. Videre klarte Danmark
overraskende 3-3 mot Sverige,
som altsd fra begynnelsen av
hadde fatt rusk i maskineriet.
Vest-Tyskland vant program-
messig 4.5 - 1.5 over Bremen.

RUNDE 2

S4 i den andre runde slo vi
overraskende favoritten Sverige
3.5-25! @gaard slo sin IM-
kollega Axel Ornstein etter. & ha
vunnet bonde, og dermed malte
han Ornstein i biter etter typisk
maskinspill. Helmers tapte for
meget sterke Borje Jansson etter
at sistnevnte hadde kommet med
en sterk teoretisk nyhet i Konge-

indisk. Klingen spilte remis mot

Svensson.” Semakoff hadde et
vanskelig hengeparti mot
Sverigemesteren fra 1974
Wahlbom med bonde under i et
tarnsluttspill. Harestad hadde
imidlertid et klart vunnet
hengeparti mot IM Lars Ake
Schneider. Jensen hadde ogsi et
vunnet hengeparti med to bender

over i.et sluttspill med ulike- .

farvede lopere mot Bergstrom.
Partiet ble avgjort i en for-
rykende tidsned der det ikke var
tid til 4 merke av trekkene.
Jensen stoppet opp a tempo-
spillet og trodde at na var det
gjort minst 43-44 trekk, men ved
rekonstruering viste det seg at
spillerne hadde gjort 41 trekk! Da
hengepartiene ble spilte neste
dag, vant Harestad og Jensen
raskt, mens Semakoff tapte.
Dermed var seieren over sota
bror et faktum. Ellers spilte Vest-
Tyskland overraskende 3-3 mot
Island. Danmark matte ogsa
noye seg med 3-3 mot det sterke

 Bremen-laget.

RUNDE 3

I tredje runde ble det 3-3 mot
Danmark. @gaard spilte en kort
remis mot @st Hansen. Helmers
spilte en kampremis mot Kelbak.
Semakoff tapte for Rosenlund
etter svakt Aapningsspill. mens
Harestad spilte remis mot Ros-
ell. Jensen spilte og remis mot
Pedersen etter a ha vunnet bonde
i &pningen pa en teoretisk nyhet,
men en uneyaktighet forte til at

. Pedersen fikk anledning til 4 ta

en trekkgjentagelse. Klingen sto
for en sterk prestasjon i det
Larsen ble beseiret. Sverige slo
Vest-Tyskland 3.5 - 2.5, mens
Bremen sto for rundens sensasjon
i det Island ble feid av brettene
med 5-1!

RUNDE 4
Foran fjerde runde var poeng-

stillingen: Vest-Tyskland 10,

Norge 9.5, Bremen 9.5, Sverige 9,
Danmark 9 og Island 7. Som man
ser var det meget jevnt, og med
tap i de to siste rundene kunne vi
ende sist! I fjerde runde skulle vi
mote Bremen, og det var ikke
uten bange anelser etter Bremens
storseier i forrige runde. Men et
tent og toppkonsentrert norsk lag
vant 4-2. @gaard fortsatte sin
seiersrekke og knuste Meyer.
Helmers kom best ut mot Franke,
men bunnsolid og godt forsvars-
spill av tyskeren ga remis. —
Semakoff spilte remis mot Ditt.
Harestad klarte remis etter 4 ha
kjempet i 76 trekk mot Lau med
bonde under i et_tarnsluttspill.
‘Jensen fortsatte sin seiersrekke
og beseiret Hickl. Klingen spilte
remis mot Pollak. Videre spilte
Vest-Tyskland 3-3 mot Danmark,
mens Sverige spiller svart ujevnt
og ma tile et overraskende
nederlag 2.5 - 3.5 mot Island.

RUNDE 5
S4 foran siste runde var vi i
teten for ferste gang med 13.5

. foran Vest-Tyskland 13 og Dan-

mark 12. I siste runde skulle vi
nettopp mete tyskerne i finale-
oppgjoret. Tyskerne tok ledelsen i
det Hund beseiret Klingen pa
damebordet, men ustoppelige
@gaard brakte balanse i
stillingen ved & sla Dr. Oster-
meyer i oppvisningsstil. Like
etterpd tok Jensen remis mot
Borngisser. Partiet.Helmers mot
arets tyske mester Wickenfuss s&

ut til & gA mot remis, mens par- -

tiene Semakoff — Reefschiager
og Harestad — Eising var uklare.

[ disse to partiene ville avgjerel-

sen falle om hvem som skulle ga
seirende ut av seks-landskampen.
Eising er i tidsned mot Harestad
og ' byr remis, men Harestad er
toff og avslar for 4 spille for laget,
ettersom Semakoff ogsa er i sterk
tidsned. Etter at tidsneden er
over blir alle tre partiene henge-
partier. Harestad hadde bukket
og sto til tap, mens Semakoff
hadde vunnet kvalitet og hadde
meget store vinstsjanser. Partiet
Helmers — Wockenfuss sa remis-
aktig ut selv om tyskeren hadde
en minimal fordel i et tArnslutt-
spill. Etter en knapp times
analyse av partiene over en pizza
og en el fant vi ut at Harestads
parti var kliss tapt, mens Sema-
koff bare hadde 4 mete opp og
fullfere partiet til seier, Helmers
hengeparti var remis. Utfallet av
hengepartiene gikk som ventet,
og vi klarte uavgjort 3-3.
Ettersom Danmark og Sverige
bare vant 3.5-2.5 over hh.v.
Island og Brémen var seierem i
sekslandskampen et faktum.
Dermed hadde det norske laget
skrevet - sjakkhistorie med sin
sensasjonelf sterke innsats. For
forste gang har et norsk lag gatt
til topps i en seks-landskamp.
Videre var det et fantastisk godt
milje blant spillerne pa det
norske laget, og det har mye av
skylden for at det gikk s& godt.
Undertegnede har aldri opplevd
maken til miljo og samhold blant
spillerne. P4 fritiden ble det spilt
bordtennis, men her kom @gaard
til kort med sin rolige og posi-

'sjonelle stil. Semakoff var deri-

mot suveren med sine kjempe-
smasher, og vi andre pa laget
fleipet ‘med at Semakoff brukte
opp alt overskuddet p& bord-
tennisbordet. Hvis det er noen
som skal fremheves p4 det norske
laget, ma det bli var utmerkede
lagkaptein Leif @gaard, som var i
storform og fikk 4.5 poeng av 5
oppnaelige!

Norge var forovrig det eneste
lag som ikke tapte noen lag-
match!

Til slutt resultatet:

1. Norge 16.5
2. Vest-Tyskland 16.0

3. Danmark 15.5
4. Sverige ) 15.0
5. Bremen 14.0
6. Island i 13.0
+4++++

Her folger sa de beste pa de for-
skjellige bordene: Beord 1. Leif
Jgaard, Norge 4.5. @st Hansen,
Danmark, og Dr. Ostermeyer,
Vest-Tyskland 3. Bord 2. Bgrje
Jansson, Sverige 4. Franke,
Bremen 3.5. Berd 3. Rosenlund,
Danmark -4. Wahlbom, Sverige
2.5. Bord 4. Ditt, Bremen 3.5,
Solmundarsson, Island 3. Junior:
Stein Jensen, Norge 4; Borngés-
ser, Vest-Tyskland 3. ‘Dame:
Torsteinsdpttir, Island 4. Hund,
Vest-Tyskland 3.5. Ellers fikk de
andre nordmennene 2 poeng hver.
Jeg selv er jo kjempeforngyd
med min innsats. Dette er nok
den sterkeste prestasjon jeg har
levert. Ellers kommer jeg til 4 ga
‘kraftig opp i rating, ettersom jeg
hadde lavest rating.

UREGELMESSIG

Hvit Hickl, Bremen

Sort: S. Jensen, Norge

1. Sf3, Sf6. 2. e3, g6. 3. d4, LgT. 4.
b4!? 0-0..5. Lb2, b6! 6. Lez, c5. 7.
bxe5, bxes. 8. 0-0

Darlig er f. eks. 8. d5, Db6!

8. -Dh6? i

Dronningen bringes for tidlig i
spill. Bedre var 8. -Lb7.

9. La3, d6. 10. Sb2, cxd4?

Den svake singelbonden pa c2
er ingen ulempe for hvit s lenge
sorts dronningsfley ikke er
utviklet. Dessuten far hvit na et
sterkt offisersspill. Riktig var 10.
-Sbd7.

11. Sxdd4, LA7(})

+ Det eneste trekket i en prekar

stilling. F. eks. 11. -La6? 12. c4,
Shd7. 13. L3, Tb8. (13. -Tac8. 14.
Tb1 etterfulgt av Da4). 14. Scs,
Tbes. 15. Tbl, Dc7. 16. Da4,’ og
sort kan pakke sammen brik-
kene.

12. Thi, De7. 13. L3, Sc6. 14. c4,
Tac8. 15. Sb5? ‘

Ser tilsynelatende godt ut, men
etter dette feiltrekk er det sort
som overtar kommandoen. Riktig
var 15.,Sxc6, Lxc6. 16. Lxc6, Dxc6.
17. .De2, og sort star litt bedre
pga. den svake c-bonden.

15. -Da5.
Plutselig har sort kommet til

19
motspill, og angrepsobjektet er
hvits svake c-bonde.

17. Le3d?!

Bondeofferet 17. S8d4!? er
interessant, men ved korrekt spill
fra sorts side kommer sort i
fordel, f. eks. 17. -Se5. (Ikke 17. -
Dxa2? 18. Lc3! og den sorte dron-
ning har problemer med 4 kom-
me hjem), og hvit har flere
muligheter:

A. 18. Le2, Th8. (Ikke 18. -Dxa2?
19.Lc3!). 19: a3, Tfc8, og sort star
best. .

B. 18. De2, d5! 19. S4b3, Sxf3+. 20.
Sxf3, Da4! 21. c5, Lf5, og sort
vinner kvalitet.

C. 18. De2, Ths, 19. S4b3, Da4. 20.
Tfel, Tfe8. 21. ¢5, Sxf3+. 22. Dxf3,
dxe5. 23. Sxc5, Txc5! 24. Txe5,
Dxa2, og sort far to lette offiserer
for tarnet. Men etter hvits siste
trekk blir hvits loper «hengende»
pa c3. ' :
17. -Dd8. 18. Sd4, Dc7. 19. De2,
Th8. 20. S2b3? .

Best var avbytte av lette offi-
serer pa c6, ’
20, -Se5! 21. Sa5, d5!

Ser man det. Loperen pa c3 blir
hengende etter avslag pa ds.

22, Tfel, dxg4. 23. Lb7, Sd3. 24.
Til, e5! 25. Sde6

P4 25. Sf3 kommer 25. -Sc5! og
hvit ma gi to lette for tarn.
25. - Lxc6. 26. Lxcé

N4 blir hvits offiserer over-
belastet. Far ni sort byttet ut
krumtappen pa c3, m& det bli ma-
teriell tap for hvit.

26. -e4! 27, 37

Et selvmordstrekk i en fortapt
stilling, f. eks. 27. f4, Tb6. 28.
Txb6, (28. La4, Sd5!), Dxb6. 29.
La4, Tcﬂ, og hvit taper raskt.
27, -Sg4! 28. Oppgitt.

(Komm. av Stein Jensen).
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