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Remispyser

Hva er egentlig vitsen med å spille sjakk? Noen
vil bare kose seg med et parti sjakk og legger
mest vekt på kameratskapet når de deltar i
turneringer. Det kan nok vanke en og annen
remis uten alt for mye kamp, men så er det altså
snakk om sjakkmosjonister dette.

Hva så med de unge fremadstormende stor-
mesteremner? De kjemper vel som lever? Både

; og dessverre. Det er forunderlig å se hvordan de
. ‘..

kjemper som lover mot storfolket for så å falle
I , hverandre om halsen og ta remis når de møtes
! •

innbyrdes
. Når det gjelder juniorer så vet man at den inn-
byrdes respekt er et faktum som ikke er til å
komme forbi. Hva gjør man så med problemet?
Min personlige erfaring fra Hammerfest I
Sjakklubb viser at man må ta problemet alvorlig. I

I Personliçi tar jeg aldri remis før to blanke

I konger står og skaller på brettet. Dette fordi jeg
I er en stabeis vil noen hevde, men saken er den: at spillere med min spillestyrke ofte gjør fatale
I feil i remisaktige stillinger. Man lærer seg ikkeI sluttspillteknikk uten å spille partiene helt ut.
I Hvor ofte opplever vi ikke at en junior står til I
I remis mot en mesterspiller for så likevel å tape. I

Var det ikke en tanke at den bolde junior tok I
i lærdom av mesterens spill og prøvde samme
I medisin mot sin juniorkollega. I vår klubb har

I parolen vært at det er bedre å spille videre og
risikere å tape enn å ta remis uten kamp.

I En annen viktig ting er nok også den at mange
I seniorspillere som deltar for fullt i klubbens
I arbeide med finansene ikke finner det formåls

tjenlig å sende juniorer land og strand rundt
med klubbkassa i ryggen for å sitte å ta stor-
mesterremiser.

Personlig tror jeg at mangelen på lagledere og
motivering er årsaken til denne ubehagelige I
remisbølgen. — Spillermoralen kan lett
ødelegges dersom juniorene ikke stadig blir Ipenset inn på de riktige spor.

K.J. i
- I

r—-

Det
fungerer

ikke lenger
Beklageligvis har redak

sjonen måttet konstatere at
klubbene ikke tar sitt ansvar
særlig alvorlig. Enkelte
klubber unnlater helt å gjøre
opp for seg eller steller til så
mye ekstraarbeide for
redaksjonen at vi ikke lenger
kan gjøre som før.
Meningen var egentlig at
klubbene skulle få tilsendt
samtlige abonnement for
spare porto. Flere av klub
bene har imidlertid ikke gitt
beskjed om endringer i
abonnenttallet og dermed
får vi sendt blader tilbake
som skriver seg fra 1977!
Vel, vi laget ris til vår egen
bak og får rette oss etter
det.

Fra nyttår av blir ingen av
klubbene tilsendt bladet
uten forhåndsbetaling. Der-
som klubbene ikke vil påta
seg arbeidet får de opplyse
hvert enkelt medlem om at
de selv må bestille abonne
ment.

Dette er en beklagelig
utvikling, men lite vi kan
gjøre ved.

Skuffende synes vi også
det er at flertallet av klubber
ennå ikke etterkommer vårt
ønske om å få tilsendt bilder
av klubbens spillere.
Likeledes har det forholdt
seg med forespørselen om
en liste over potensielle
annonsører på de forskjel
lige klubbsteder.

Vel, vi får ta dette til etter-
retning og handle deretter.

rzb
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gere turneringsdeftakelser.
A/ex Semakoff, 3, gjorde
igjen en jevn, god turnering.
Dog må hans ofte tidsnød
partier være nerveslitende.
Bo O/sson, i i , og sist-
plassert av østlandskvar
tetten som deltok, syntes
denne gang å gjøre en bedre
og mere innbitt innsats enn
på lenge.

Troms-innsatsen med
Morten Groth, 4, (ex Har-
stad, f. t. Oslo), Stein Jen
sen, 5, Jan Bjarne Rambø, 7
(! ), Johannes Høle, 8, osv.
var fortreffelig. Tydelig at
der ivaretas gode Har-
stad/Tromsø-manerer i
sjakk!

Svenskenes innhogg ble
vel som ventet jevnt godt.
Junioren Torbjørn Gllm
brandt, 6, ble best av
broderfolket, fulgt av Kent
Vånman, 12, Per Hjal
marson, 13, Kent Ohisson,
15, osv. Vånman som
gjorde nesten sensasjonell
score i internasjonale «Åpne
NM 1978» i Gausdal, møtte
nå en hardere sjakkskjebne.

Trønderdeltakelsen var
denne gang svært fin og
god, med bl. a. Brynjar
Høgsnes, 10, junioren Frank
Hovde, 14, og Trygve Iver-
sen, 16. Alt i alt deltok 8
spillere bare fra Steinkjer
Sjakklag!

Nordiands sjakkdømme
ble nok dessverre denne
gang betydelig bleknet,
men KåreLein, 10, innfridde
nesten mer enn forventnin
gene! Turneringsdebuten
for Sandnessjøjunioren Dag
Frode Karlsen, 25, synes å
være lovende.

Spillested og innkvarte
ring var gjestevennlige Hol

men Hotell, men med en
noe «urolig» spillesal grun
net tilliggende kjøkken og
anretning. Plassforholdene
holdt bra. Hadde imidlertid
samtlige av turneringens 81
forhåndsanmeldte gjort sin
deltakelse, ville det gitt
besvær med ekstra, adskilt
spillesal, som den minusside
det ville blitt Men ikke
minst interessant med
tilbakeblikket er å kon
statere at «pereferiturnerin
ger» også nordenfjells kan
samle god sjakklig bredde-
deltakelse. Dette som en
videre spore for potensielle
arra ngører!

At et anstrengt tidsskje
ma holdt for rundeoppset
tene etc. takkes i første
rekke forbundspresident
Eikrem, som rutinert og
samarbeidende turnerings
leder. Dertil — som alltid (!)
flittige tjenester ved Kåre
Nygren og Johs. Andersen,
Mo, også å finne i arrangør-
staben denne gang.

nnledningsvis ble nevnt
at spilleroppsiutningen
gjorde et verdig «Nord-
landsmesterskap». Selvsagt
så, for både kvantitativt og
kvalitativt var deltakelsen
god sett i forhold til turne-
ringsopplegget, og spillerne

frembragte også et fint miljø
både i og utenfor spillesa
len!

Ivar Brede Lie

DRONNINGGAMBIT

Hvit: Leif Øgaard,
oss

Sort: Kent Vänman,
Sverige.

1. c4, e6. 2. Sc3, d5. 3. d4,
Sf6. 4. Lg5, Le7. 5. e3, 0-0.
6. Sf3, h6. 7. Lh4, b6. 8.
Tcl, dxc4(?)

Kan umulig være det
beste. I et parti Kort-
sjnoj-Spasskij fulgte 8. -

Lb7. 9. Lxf6, Lxf6. 10.
cxd5, exd5. 11. b4, c6.
9. Lxc4, Lb7. 10. 0-0, Sbd7.
11. De2, Se4. 12. Lg3(!)

Hvit som står adskillig
friere, prøver å unngå
avbytte av offiserer.
12. -c5. 13. Tfdl, Sxg3. 14.
hxg3, Lxf3?

Svart prøver å forenkle
stillingen, men savnet av
den hvite løperen burde ha
blitt en tung fornøyelse å
svelge for svart.
15. gxf3!

Styrker sentrum, samtidig
som det gis mulighet for
Kg2 og tårn i h-linja.
15. -cxd4. 16. exd4, Sf6.

17.d5!
Tematisk, men allikevel

meget sterk.
17.-exd5.18.Sxd5?

Langt sterkere er 18.
Lxd5. Stillingen bør vel da
være vunnet for hvit, f. eks.
18. -SxdS. 19. Sxd5, Ld6.
20. Tc6, og svart taper
materiell før eller senere.
18. -Ld6. 19. 5e3, De7. 20.
Dd3, LcS. 21. Sf5, De5. 22.
Kg2?!, Tad8.

22. -Dxb2 er neppe
dårligere enn partifortset
telsen.
23. Dc2, 5d5. 24. f4,
Sxf4 +?

Bedre er 24. -De6, og
svart lever i beste velgående.
Bindingen av springeren
kan ikke utnyttes.
25. gxf4, Dxf4. 26. Lb3, h5.
27. Sg3, h4. 28. Df5!, Dxf5.
29. Sxf5, g5. 30. f4, gxf4.
31. Sxh4, Kg7. 32. Kf3,
Th8. 33. Txd8, Txd8. 34.
Tdl, Th8. 35. Kg4, f3. 36.
Sxf3, oppgitt.

(Komm. av Johannes Høie).

HOLLA NDSK

Hvit: Leif Øgaard,
OSS.

Sort: Jan-Bj. Rambø,
Harstad

1. c4, f5. 2. Sf3, Sf6. 3. g3,
b6. 4. Lg2, Lb7. 5. 0-0, e6.
6. b3, Le7. 7. Lb2, 0-0. 8.
d3!

Etter 8. d4 kommer svarts
fianchetto-oppstilling til sin
fulle rett på grunn av
svekkelsen av feltet e4.
8. -d6?!

En merkbar svekkelse av
e6. I stedet burde vel 8. -De8
spilles. Interessant er også
8. a5!? med ideen Sb8
c5.
9.Sbd2

Godt for svart er 9. Sg5?,

Lxg2. 10. Sxe6, Dc8. 11.
Sxf8, Lb7. 12. Sxh7, Kxh7.
9. -Dd7?

Svarts oppstilling blir for
krøkkete og uelastisk.
Bedre var 9. -De8.
10.e4!

Legger press på f5 . Slår
svart av på ;4, kan
svakheten på e6 lett bli
avgjørende i og med at hvit
kan operere med trusler som
Lh3 kombinert med f. eks.
Sd4/g5. Her ser man tydelig
at svarts dronningplassering
er temmelig uheldig.
10. -Sc6.

Som antydet er avslag på
e4 dårlig: 10. -fxe4(?). 11.
dxe4, Lxe4? (11. -Sxe4??
12. Sxe4, Lxe4. 13. Dd4, og
hvit kommer offiser over
pga. matttruselen på g7).
12. Sxe4, Sxe4. 13. 5e5!,
dxe5 . 14. Lxe4 med vinst
stilling for hvit.
11. Dc2, dS.

Svart burde heller
forholde seg avventende,
men det må jo sies at gode
trekk er mangelvare i denne

Leif øgaard

Jan-Bjarne Rambø
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stillingen.
12. cxd5, exd5. 13. Lh3!,
Sg4.

På 13. -g6 avgjør 14.
exf5, gxf5. 15. Sh4, Sg4. 16.
Sxf5!
14. exf5, Sh6.

Svart taper offiser etter
14.-Dxf5?15.Sh4.

15. Lxg7!, Tfe8, 16. Ddl.
Hvit er selvsagt ikke inte-

ressert i å bytte av brikker
med 16. Lxh6, Lg5.
16. -Sxf5.

Noe bedre var 16. -Dd6
uten at det ville endre noe
på utfallet av partiet.
17. Sd4, Scxd4. 18. Lxd4,
c5.

Mot truselen 19. Dg4 +
hjalp likevel bare det håp-
løse 18. -Lc8 (dekker Sf5).
19. Dg4 + , oppgitt.

På 19. -Kf8 kan hvit blant
annet velge det prosaiske
20. DxfS + , DxfS. 21 . LxfS,
cxd4. 22. Lxh7 med tre
forbundne fribønder som
lett avgjør partiet.

(Komm. av Reidar Jenssen).

FRANSK

Hvit: Morten Groth,
oss.

Sort: Kjell Aanes,
Narvik.

1. e4, e6. 2. d4, d5. 3. e5,

c5. 4. c3, 5c6. 5. Sf3, Dc7.
5. -Db6 har lenge vært

ansett som det sikreste og
beste for sort, bl. a. for å
kunne forsterke trykket på
d4. Spillbart er 5. -Sge7 og
5. -f6, selv om disse fort-
settelsene i turneringsprak
sis ikke har gitt nevne-
verdige resultater. Euwe
anbefaler imidlertid 5 . -

Ld7, f. eks. 6. dxc5, LxcS.
7. Ld3, Sge7. 8. 0-0, Dc7. 9.
De2, 5g6. 10. Tel, a6 etter-
fulgt av Tc8.
6. Ld3, 5ge7. 7. 5a3, a6. 8.
O-O,5g6.

I Nimzowitsch-varianten
og lignende stillingstyper
blir denne springeren spilt
direkte til f5 etter avslag på
d4.
9. h4!

Forstyrrer sorts utvikling.

9. -Le7(?). 10. h5, 5f. il.
Lf4.

Hvit står særdeles
befriende og har utviklet
sine offiserer naturlig uten
tap av tempi.
11.-h6.12.Tcl,c4.

Låser stillingen, og den
blir mer uelastisk for sort.
13. Lbl, g5.

Det synes noe risikofylt å
gå offensivt til verks på en
fløy som allerede er
materielt underlegen.
Naturlig var et aktivt spill
på den andre fløyen, f. eks.
13. -b5. 14. 5c2, 5d7.
14. hxg6ep, 5xg6. 15. Lxg6,
fxg6. 16. Dc2, Kf7. 17.
Dd2, Lxa3?

Avbytte av sorts vitale
løper var ikke påkrevet. Et
forsøk verdt var følgende:
17. -Kg7. 18. Sh2, g5. 19.

Le3, Ld7 fulgt av Le8-g6.
18. bxa3, Kg7. 19. 5h2,
Df7. 20. Sg4.

Sort kan ikke forhindre at
hvit setter seg fast på f6.
20. -g5. 21. Le3, Df5. 22.
Sf6. 5b8.

Springern på f6 skal
fordrives!
23. f4, g4. 24. Lf2, Ld7.

Sort unnlater å spille 24. -

5d7 av frykt for 25. Lh4.
25. Db2, Lc6.

Sort får også problemer
etter 25. -b5. 26. Db4, Le8.
(26. -Sc6. 27. Dd6). 27.
De7 + , Lf7. 28. Db7 med
tap av materiell.
26. Db4, Tf8. 27. Lh4, Tf7.
28. Dbl, Kg6.

Hvit truet med dameav
bytte på f5 med en fribonde
i e-linjen som resultat.
29. 5xg4, Dxbl. 30. Txbl,
Kh5.

Fristende og forlokken
de!
31.5e3, Kxh4?

Atselet fortæres i tids-
nøden.

32.g4!
Dyrefellen er smekket

igjen!
32. -b5.

Eller 32. -Tg7. 33. Kf2!
33. Kg2, Txf4. 34. Txf4,
5d7. 35. Tf7, 5xe5. 36. Tg7,
oppgitt.

(Komm. av Roar Lind
blom).

Hvit: Kent Vånman,
Sverige

Sort: Morten Groth,
OSS

1. Sf3, f5. 2. c4, Sf6. 3. g3,
g6. 4. Lg2, Lg7. 5. 0-0, 0-0.
6.5c3,d6.

Ställer vit inför ett
principiellt val: att tillåta
svart att gjenomföra e5 eller
inte. Det år naturligvis
ytterst en fråga om smak
och vilken typ av mittspels
stallningar man efter-
strävar, men jag tror att vits
enda försök att ernå
öpningsfördel består i att
spela 7. d4 och därmed för
hindra svarts uppmarch i
centrum. Då uppstår Lenin-
grad-varianten i Holländskt
som har fört en tynande
tillvara i skuggan av det
populära kungsindiska för
svaret.

Skillnaden är att svart
redan har gjenomfört f5 (i
Kungsindisk sker detta långt
senare och först efter e5),
vilket ökar kontrollen av
fältet e4. Det pris han fått
betale för detta består i en
försvagad bondestruktur
och eventuella bekymmer
mede6.
7.d3,e5.8.Tbl,5c6.

Det är interessant att
jämføra denna ställning
med en av huvudvariantene
i Engelskt som uppstår efter
dragen 1. c4, e5. 2. 5c3,
5c6. 3. g3, g6. 4. Lg2, Lg7.
5. Sf3, Sf6. 6. 0-0, 0-0. 7.
d3, d6 (uppkommer också
efter en mängd dragomkast
ningar). Skilinaden består i
att svart i partiförsättningen
redan har genomfört f5.
Dette ökar hans valmöjlig
heter när det gäller att finna

9. b4
Ställningen år tempo-

känslig och då bonde-
strukturen i centrum är re
lativt fixerat är det av stor
bedydelse att rycka åt sig
initiativet på någon av
flyglarna. Vit på dam
flygeln genom g2-löparens
stora aktionsradie i förening
med stödjepunktet dS, svart
gjenom en bondestorm på
kungsflygeln samt tryck
längs f-linjen som ofta
öppnas. Att vit inte för
vänta med att gå til aktion
visar varianten 9. Dc2?, f4!
10. b4, Lg4 och kontroll av
fältet d4 såkrar svart fördel.
Om vit här i stället försöker
10. gxf4 ger 10. -5h5! svart
goda angrepsschanser.
Dette bondoffer är tema-
tiskt.

9. -h6.
Förutom partiförtsätt

ningen måste svart också
undersöka följande
angreppsplaner:

A.
9. -e4 (ett forsök att taktiskt
utnyttja det faktum att 5c3
är ogarderad och att Tbl
kan stå dårligt i vissa
varianter). 10. dxe4, fxe4.
11. 5g5 (11. 5d2?!, e3!), e3.
12. Lxe3, 5g4. 13. Dd2 med
hvit fördel då 13. -Sxe3. 14.
Dxe3 , Lxc3 strandar på 15.

HOLLANDSK
.,

t - - -

-

£::

Morten Groth
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Ld5 + . Men bättre är i i . -

Te8. 12. Sgxe4, Sxe4. 13.
Sxe4, LfS. 14. Lb2!?, De7!
eller 11. -Lf5. 12. Sgxe4,
Sxe4. 13. Sxe4, De7/e8, i
båda fallen med en aktiv
ställning för den offrade
bonden. Dessa varianter
visar de dynamiska möjlig
heter som kan uppstå efter
ett tidligt f5. Bast för vit är
sannolikt 10. Sel!? och
framstöten 9. -e4 kan visa
sig strategisk förhastad.

B.
9. -Sh5 med idén f4 följd av
Lg4 med tryck mot f3 och
g3.

c.
Det tveeggade 9. -f4.

10. b5, Sd4.
Möjligt var här 10. -Se7

för att efter g5 spela Ö”er
springaren till g6.Med 10.-
Sd4 viii svart byta av Sf3
som kan koma att spela en
viktig roll i forsvaret av
kungsflygeln. Detta är den
första kritiska ställningen i
partiet. Med sitt nästa drag
försvagar vit sin ställning
betänkeligt och den planera
de framstöten d4 leder
endast till en låsning av
centrum vilket gynnar svart.
Bättreär il. Sxd4, exd4. 12.
Sd5, Sxd5. 13. cxd5. Ställ
ningen får då remikaraktär
även om vit står något bätt
re tack vare att den efter-
blivne ç7-bonden är lättare
att angripa än den vita
kollegan på e2.
11. e3?, Se6. 12. d4, e4. 13.
Sh4.

Ingen lycklig springar
placering som fortsätt
ningen visar. Men det fanns
ingenting bättre. Efter 13.
Sd2 (13. Sel), fortsätter

en aktiv angreppsplan på
kungsflygeln.
Svart är i fördel.
13. -De8. 14. f3(!)

Det bästa försöket i ett
svårt läge. Eftersom det är
uppenbart att vit inte hinner
skapa något motspel på
damflygeln återstår endast
denna möjlighet till aktivt
spel.
14. -Sg5. 15. f4.

Annar tar svart hand om
centralfältet e4.
15. -Se6. 16. h3?
Ytterligare en försvagning.

Bättre är 16. Lh3 eller 16.
Lhl för att ha retrettfältet
g2 för springaren. Detta
hade gett vit chansen att
hålla emot på kungsflygeln.
Svart plan blir då att förbe
reda g5. Vad är det som gör
att g3 är så mycket svagare
iin g6 och att vits springar
på h4 står sämre än svarts?
Svaret står att finna i det
faktum att g7-löparen har
väsentligt lättare att angripa
h4 medan vits g2-löpare står
passivt (lånd väg till diago
nalen dl/h5) och närmast
hindrar de egne pjäserna.
16. -Sh5. 17. Kh2, Lf6. 18.
Tgl, Kh7. 19. Tb2, Ld8. 20.
Sxe4?

Vit måste ha förbisett
svarts 22:a drag.
20. -Lxh4. 21. gxh4, fxe4.
22. Lxe4.

svart angreppet med 13 . -

h5! hvilket hotar h4, hxg3,
Sg4, Dg5 osv. Svarar vit 14.
h4, så 14. -Sg4 följd av g5
och den vita ställningen rul
las upp på kungsflygeln.
Man lägger märke till att vit
inte har lyckats skape några
angreppsmål på damfly
gein. Svart är i fördel.
22. -Sexf4! 23. Lxg6+,
Sxg6. 24. DxhS.

Svart står på vinst. Det
enda han måste se upp med
är bondeofferet e4 som
skulle aktivera Lcl med
angrepschanser som följd.
24. -TfS. 25. Tg5, Tf6. 26.
Tbg2.

Vit hotar nu 27. e4, Dxe4.
28. Dxh6+!, Kxh6. 29.
Txg6+, Kh5. (29. -Kh7. 30.
Tg7+, Kh8. 31. Tg8+,
Kh7. 32. T2g7 matt). 30.
Txf6, Dh7. 31. Tg5+,
Kxh4. 32. Tgg6! och vit vin-
ner. Men hoten är lätta att
parera
26. -De4! 27. dS, Lf5. 28.
Lb2, Tf7. 29. Tf2, TafS. 30.
Tg3.

Vit har försvårat svarts
vinstföring gjenom att hela
tiden uppställa konkreta
taktiska hot, men nu har
svart konsoliderat sin ställ
ning fullständigt. 30. Tfxf5,
Dxf5 . 3 1 . TxfS, TxfS . 32.
Ddl , Sxh4 är lika hopplöst.
30. -Dxh4. 31. Txf5,
Dxg3 + . 32. Kxg3, Txf5. 33.
Ddl, Tg5 + . 34. Kh2, Sh4.
35. Dd3+, Kg8. 36. Ld4,
Sf3 + . 37. Oppgitt.

(Komm. av Christer Nick
lasson).

Sort: Tor A. Hauge,
ASKO

1. e4, e6. 2. d4, d5. 3. 5c3,
dxe4. 4. f3?, Lb4! 5. a3.

Hvit var ikke helt heldig
med sitt gambitforsøk.
Dh4 + henger over ham, og
det blir ingen ting av det
forventede utviklingsfor
sprang som kompensasjon
for bonden.
5. -Lxc3+. 6. bxc3, c5. 7.
Lb5 +

7. Lf4 burde kanskje
heller vært forsøkt. Nor
malt bør man ikke hjelpe
den «franske» løper ut.
7. -Ld7. 8. Lxd7 + , Sxd7. 9.
Lf4, Da5. 10. Ld2, Sgf6. 11.
Tbl, b6. 12. Ld6, exf3! 13.
gxf3, cxd4. 14. cxd4, Dd5.
15. Lb4, a5.

Hvits forsøk på å
forhindre rokaden mislyktes
(til tross for at han spiller
for 5K Rockaden — —). i
tillegg har han pådratt seg
dårlig kongestilling, dårlig
utvikling, svake bønder og
er bonde under.
16. Lc3, Tc8. 17. Dd3, Dc4.
18. Kd2, 5d5. 19. Lal, 0-0.
20. Se2, Tc6. 21. Thgl, g6.
22.c3.

Den sorte stillingen må
sies å være ideell for tål
modige posisjonsspillere
(Stein Jensen).

Dxc4, Txc4. 25. Kd3?
Passivt forsvar var det

minste onde.
25. -Sxb5. 26. Kxc4,
Sxa3 + . 27. Kd5, Sc2!

Dårlig er 27. -cxd4? 28.
Sxd4 med truselen 29. Lb2.
28. dxe5, Sxal. 29. Txal,
Sxe5!

Sort beholder to bønder i
overvekt og har relativt lett
vinst.
30. Kxe5(?), Te8 + . 31. Kf6,
Te6+. 32. Kg5, Txe2. 33.
Tbl, Te6. 34. f4, Kg7. 35.
c4, Tc6. 36. h4?, h5!. 37. f5,
Txc4. 38. f6+, Kh7. 39.
Oppgitt.

Begge parter har spilt lyn-
sjakk en stund. Hvit er nå
overbevist om at sort klarer
tidskontrollen og gir opp.
Det truer matt på g4.

(Komm. av Arnold An-
dreassen).

FRANSK

Hvit: Roy Evensen,
Harstad

Sort: Morten Groth,
OSS

1. e4
Jeg ville kanskje fore

trukket en annen motstan
der i denne runden (runde
7), om jeg hadde kunnet
velge. Partiet gjaldt for mitt
vedkommende 700 kr., og
da jeg ennå ikke har fått
rehabilitert mine teorikunn
skaper, fryktet jeg å bli
syltet i en skarp teoriva
riant. Etter diverse over-
talelser av meg selv kom jeg
fram til at Fransk måtte
være det mest solide.
1. -e6. 2. d4, d5. 3. Sc3,
Lb4. 4. e5, c5. 5. a3,
Lxc3+. 6. bxc3, Se7. 7.
Dg4, Dc7. 8. Dxg7, Tg8. 9.
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Dxh7, cxd4. 10. Se2, Sbc6.
11. f4, dxc3?!

Teoritrekket I 1 . -Ld7 • er
sikkert bedre.
12. Dd3, d4. 13. Sxd4,
Sxd4. 14. Dxd4, Ld7. 15.
a4, Sf5. 16. Df2.

Godt for sort er 16. Db4,
a5!
16. -Da5! 17. Ld3?

Bedre var 17. g3. Nå står
sort antagelig til gevinst.
17. -Lc6. 18. Tgl, 0-0-0. 19.
LxfS?, exf5. 20. Le3, f6! 21.
exf6, Tge8. 22. f7, Te7. 23.
g4, Db6!

Med idéen Db2.
24. Tg3, Db2. 25. Tcl??,

Dxci + . 26. Oppgitt.
Synd! Hvit måtte selvsagt

spilt 25. Tdl. Det ville fulgt
25. -Txd+. 26. Kxdl, Txf7,
og en har følgende van-
anter:

A.
17. Kel, Dbl+. 28. Ke2,
Td7. 29. Ld4, Dxc2 + . 30.
Kel, Dcl+. 31. Ke2,
Dd2+. 32. Kfl, Ddl+. 33.
Del, Txd4.

B.
27. Lcl, Td7+. 28. Td3,
Txd3+.

c.
27. Ld4, Dbl + . 28. Ke2,
Dxc2 + . 29. Kel , Dcl +.
30. Ke2, Dd2+. 31. Kfl,
Ddl +. 32. Del, Dxd4.

FRANSK

Hvit: Per Hjalmarson,
Sverige 22. -e5. 23. Tb5, Sc7. 24.



D.
27 . Tg i , Td7 + . 28. Ld4
(28. Ke2, Dxc2+. 29. Kel,
Tdl matt), Dbl + . 29. Ke2,
Dxc2+. 30. Kel, Dcl+.
31. Ke2, Dd2+.

(Komm. av Morten Groth).

SIC1LIA NSK

Hvit: Cunnar Halvorsen,
Narvik

Sort: Magnus Jansson,
Sverige

1. e4, g6. 2. g3, Lg7. 3. Lg2,
d6. 4. Se2, Sf6. 5. 0-0, 0-0.

6. h3, c5. 7. Sbc3, 5c6. 8.
d3, Tb8. 9. Le3, b5. 10.
Dd2, Da5. 11. f4, b4. 12.
Sill, Ld7. 13. f5, 5e5! 14.
Lh6, Lxh6. 15. Dxh6, b3!
Svart står klart best. Hvits

sjablonpregede spill er
effektivt straffet, og hans
dronningfløy er håpløs.
16. g4(!)

Likegodt å innrømme
falitt med det samme. Hvit
må desperat prøve på
kongeangrep og bare la
dronningfløy og sentrum
fare.
16. -bxc2. 17. Sdc3.

På 17. Se3 følger 17. -

Dd2 med vinst.
17. -Lc6.

Svart må spille nøyaktig.
Riktig var 17. -Kh8! med
muligheten Sg8.
18. g5, Sxd3.

Svart har forsåvidt råd til
å gi en offiser. 18. -5e8 gir
store problemer etter
kombinasjoner over feltene
f6 og e7 etter f. eks. Sf4 og
Sd5.

(Komm. av Gunnar
Halvorsen).

KONGEINDISK

Hvit: Kent Vänman,
Sverige

Sort: Gunnar Halvorsen,
Narvik.

1. Sf3, g6. 2. g3, Lg7. 3.
Lg2, e5. 4. d3, Se7. 5. c4, 0-
0. 6. 0-0, c6(?)

Et heller tvilsomt trekk.
Mere tæl er det i oppstil
lingen Sc6, d6 ev. fulgt av
f5.
7. Sc3, Dc7. 8. Lg5, f6. 9.
Ld2, h6. 10. d4, d6. 11. e4,
Le6. 12. De2, Sd7. 13. Le3,
f5. 14. c5?

Et bondefremstøt som gir
hvit fordel.
14. -d5?!

Bedreervel 14. -dxc5.
15. exd5, SxdS. 16. Sxd5,
Lxd5. 17. dxe5, Sxe5. 18.
Lf4, Sxf3 + . 19. Lxf3, Df7.
20. Lxd5, Dxd5. 21. Tfdl,
Df7.

Ikke 21 . -DxcS. 22. Ld6.
‘ 22.Td6,g5!

Et trekk som er adskillig
sterkere enn det ser ut til.
Hvit må enten avfinne seg

f med en svak bonde på e5
eller få problemer med
mobiliseringen av tårnene.
23. Le5, Tae8! 24. f4, gxf4.
25. gxf4, Kh7. 26. Khl,
Te6. 27. Tgl, Lf6. 28. Dg2,
Lxe5. 29. fxe5, Tfe8. 30.
Dg3.

Halvorsen har etter en
halvdårlig åpning forsvart
seg utmerket, og etter 30. -

f4 ville han temmelig sikkert
fått det halve poenget. I
stedet gjør han, sannsynlig-
vis i sterk tidsnød, følgende
bukk.

30. -Txe5?
Hvorpå naturligvis

fulgte...
31. Txh6+, Kxh6. 32.
Dg5 + , oppgitt.

(Komm. av Johannes Høie).

SICILIA NSK

Hvit: Anton Thorstensen,

Narvik.
Sort: Leif øgaard,

OSS.

Partiet må ha sin
forhistorie. Min mening er
at følgende må ha vandret
rundt i hodet på Thorsten
sen da han oppdaget at
motstanderen var IM
Øgaard: Hva spiller
en nord-norsk 1 B-spil
ler som hvit mot en
IM? Jeg kjenner situasjonen
fra møter med IM-ere og
GM-ere. Det er ikke lett. I
dette tilfelle tror jeg svaret
har gitt seg selv: Mora
ganibit! Narvik-analyser og
partiet Kjell Aanes — Kjell
Ole Kristensen burde være
godt nok til å kunne gi
Øgaard en overraskelse.
Muligheten for at han ikke
leser «Nord-Norsk Sjakk»
er også så avgjort til stede.

Men spiller man Mora
gambit er det som å være
kaptein på et jetfly. Alt
sjekkes så det ikke oppstår
teknisk svikt — og så av-
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sted. Så kommer «the point
of no return» og det er bare
en ting som teller — å
komme opp. Nøling er
skjebnesvangert. Det
samme i partiet. Etter hvits
4. trekk er det «no return»,
men det synder kaptein
Thorstensen mot — han
nøler og styrter.
1. e4, cS. 2. Sf3, e6. 3. d4,
cxd4. 4. c3.

Dr. Tartakower står som
far, Mora og Matulovic som
faddere. eller som Rolf
Schwartz sa det: « samt
de mange sjakkvenner som
elsker angrepet».
4. -dxc3. 5. Sxc3, Sc6. 6.
Lc4,d6.

6. -Sf6 anbefales ikke: 7.
e5!, dxe5. 8. Dxd8+, Kxd8.
9. Sg5.
7.0-0.

Muligheten 7. Sg5, Sh6.
8. 0-0 fortjener å under-
søkes.
7. -Le7.

Partiet er identisk med
Aanes-Kristensen, Narvik
1978. Merkelig nok spiller
heller ikke Øgaard 7. -a6
eller 7 . -Sge7.
8. De2, Sf6. 9. Tdl, e5. 10.
h3, 0-0. 11. Le3?

Nøling ved take off. I
denne kritiske fase av
partiet kan man ikke spille
et trekk som ikke har noen
misjon i partiopplegget.
Har Thorstensen glemt
hudanalysene, eller ble han
skremt av de forpliktelser
som et trekk som 11 . b4
innebærer? Mye tyder på at
sjekken før take off ikke
har vært grundig nok.
11. -Le6.

Svakheten ved hvits 1 1.
trekk er nu avdekket.
Angrepsløperen på c4

14
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Gunnar Halvorsen

Anton Thorstensen

20. e5!
Hvit ser slutten!

20. -Sxe5. 21. Lxc6, Sxc6.
22. Sd5, Dd8. 23. Sef4, Sb4.
24. Sh5, oppgitt.
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forsvinner, og sort får f
linjen åpnet. Den naturlige
fortsettelse for hvit i i i.
trekk utenom det in-
teressante b4 hadde vært i i.
Lg5, Le6. 12. Lxf6, Lxf6.
13.Sb5=.
12. Lxe6, fxe6. 13. b4?!

Som fortsettelsen viser
truer hvit mindre nu enn om
trekket var kommet noe før.
Men selvsagt er det fortsatt
taktiske finesser å redde seg
på.

13. -Tc8.
Hvorfor ikke 13. -Sxb4? I

denne stillingen hvor hvit er
bonde under og angrepet
delvis er gått i stå ligger
hvits muligheter i å kom-
plisere spillet. Ved å slå på
b4 hjelper sort hvit i denne
plan og lar derfor klokelig
være. Bonden på e5 står
dertil noe utsatt og trenger
nok litt springerstøtte.
14.Tacl

Trekket 14. Sg5 er heslig,
men mon ikke likevel hvits
beste mulighet. 14. b5? er
lite anbefalelsesverdig etter
14. -Sa5, og Sc3 henger.
14. -De8!

Et nydelig stille trekk som
forbereder kongeangrep og
samtidig opphever bin
dingen av d6 etter Sxe5.
15. b5, Sa5. 16. Lxa7?

En kritisk fase i partiet.

Muligheten for en nød-
landing er fortsatt tilstede.
Inituativt slår det en at hvit
ikke kan ha tid til å rote
med bondeslakt. Tids-
momentet er ytterst viktig i
angrepssjakk. Muligheten
16. Sg5 er f. eks. ikke
ufarlig for sort.
16. -Sh5!

Med to sterke trekk er
hvit overspilt.
17. Le3, Sc4. 18. a4, Dg6.
19. Kh2, Sxe3. 20. Dxe3,
Sf4. 21. Tgl, Dh5! 22. Sd2,
Lg5. 23. Oppgitt.

Og nu var det slutt. Hvit
er i en klassisk trekktvang.
Sluttstillingen fortjener et
diagram.

I r4zr44 s*
.ÅrA rA SÅ1[rAaÅ ,
F%1P

rAis

(Komm. av Rich. Wick
lund-Hansen).

24.Sf6+!
En morsom springer-

sjakk! Uansett hvordan sort
reagerer må han miste kvali
tet: 24. -Sxf6. 25. LxeS med
dobbeittrusel eller 24. -

Kg7/Kh8. 25. Sxd7, Sxd7.
26. Lxb8. Stilt overfor slike
kalamiteter, var Hollås
fornuftig nok til å gi opp
med en gang og ikke plage
seg selv mere.

(Komm. av Frans Larsen).

RETI

Hvit: Jan-Bj. Rambø,
Harstad

Sort: Palmer Salomonsen,
Narvik.

1. Sf3, e6. 2. c4, Sf6. 3. 5c3,
c5. 4. g3, Sc6. 5. Lg2, Le7.
6. 0-0, 0-0. 7. b3, Sh5. 8. e3,
f5. 9. d4, cxd4. 10. exd4,
Lb4. 11. Lb2, a6. 12. dS,
5e7. 13. a3, Lc5. 14. Se5,
De8. 15. b4, Ld6. 16. 5d3,
exd5. 17. SxdS, SxdS. 18.
Lxd5 + , Kh8. 19. Tel, Dg6.
20. c5, Lc7. 21. Le5, Ld8.
22. Ld6, Te8. 23. Txe8 +,
Dxe8. 24. Se5, Sf6. 25. Lf7,
oppgitt.

NIMZO-INDISI(

Hvit: Simon Ivarsson,
Sverige

Sort: Johannes Høie,
Tromsø

1. d4, Sf6. 2. c4, e6. 3. 5c3,
Lb4. 4. LgS, h6. 5. Lh4, c5.
6. d5, d6. 7. Lxf6, Dxf6. 8.
Tcl, 0-0. 9. a3, Lxc3. 10.
Txc3, exd5. 11. Dxd5, Dg6.
12. Dd2, 5c6. 13. Sf3, Le6.
14. e3, Tad8. 15. Sh4, De4.
16. Sf3, Se5. 17. SxeS, dxe5.
18. Dc2, Dc6. 19. f3, Td6.
20. Ld3, Tfd8. 21. 0-0, Dd7.
22. Le4, b6. 23. f4, f5. 24.
Lf3, e4. 25. Lh5, Td2. 26.
Db3, g6. 27. Oppgitt.

SICILIA NSK

Hvit: Tor A. Hauge,
ASKO

Sort: Leif Øgaard, OSS

1. e4, c5. 2. b3, Sc6. 3. Lb2,
d6. 4. f4, e6. 5. Sf3, Sf6. 6.
Ld3, Le7. 7. 0-0, 0-0. 8. e5,
5d5. 9. exd6, Dxd6. 10. SeS,
Scb4. 11. Tf3, Sxd3. 12.
Txd3, f6. 13. Dg4, Dc7. 14.
Sa3, fxe5. 15. Lxe5. Sf6. 16.
Dg5, Dc6. 17. Tg3, Tf7. 18.
Dh6, Kf8. 19. Dh3, De4. 20.
Sc4, Df5. 21. 5d6, Dxh3.
22. gxh3, Lxd6. 23. Lxd6 +,
Kg8. 24. d3, Ld7. 25. Kf2,
Sh5. 26. Tg4, e5. 27. Op
pgitt.

CARO-KANN

Hvit: Morten Groth,
OSS

Sort: Frank Hovde,
Steinkjer.

1. e4, c6. 2. d4, d5. 3. Sc3,
dxe4. 4. Sxe4, Sf6. 5.
Sxf6+, gxf6. 6. c3, Lf5. 7.
5e2, Sd7. 8. Sg3, Lg6. 9. h4,
h5. 10. Le2, Da5. 11. Le3,
e6. 12. b4, Dc7. 13. LxhS,
Lxh5. 14. SxhS, a5. 15.Df3,
Le7. 16. Sg7+, Kf8. 17.
Sh5, f5. 18. g4, Sf6. 19.
Sxf6, Lxf6. 20. gxf5, exf5.
21. DxfS, Txh4. 22. Txh4,
Lxh4. 23. Lh6 + , Ke8. 24.
0-0-0, De7. 25. Dg4, Kd8.
26. dS, c5. 27. Dg8 + , De8.
28. Dg4, Lf6. 29. bxc5,
Lxc3. 30. Lg5+, f6. 31.
Lf4, Tc8. 32. c6, LeS. 33.
Lxe5, fxe5. 34. Dg5 + , Kc7.
35. Dg7 + , Kd6. 36. Dxb7,
Dd8. 37. f4, exf4. 38. Db3,
Dg5. 39. Da3 + , Ke5. 40.
Tel+, Kf5. 41. Dh3+,
Kg6. 42. Dxc8, f3 + . 43.
Kbl, oppgitt.

ROAR HOLLÅS

Johannes Høie

GUNNAR HAL VORSEN

Palmer Salomonsen

[
En lovende junior,

Frank Hovde
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KONGEGAMBIT

Hvit: Arne Andreassen, jr.
Brønnøysund

Sort: Kåre Lein, Mo.

1. e4, e5. 2. f4.
Ikke uventet. For en kapri

sjøs kombinasjonsspiller som
Arne Andreassen må Konge-
gambit være midt i blinken.
2. -.d5. 3. exd5, exf4.

Samme trekkomkastning an-
vendte Kjell Figenschou i sitt
klubbparti mot Gunnar John-
sen, Kirkenes 1975. Kommenta
rene til dette står â lese i «Nord-
Norsk Sjakk» nr. 6/1977, så åp
ingsinteresserte henvises dit!
4. Sf3, Dxd5?!

Bort fra det normale, dvs. 4. -

Sf6 osv.! Leins variantvalg
betraktes av teorien som halv-
godt, dette for størstedelen
grunnet dårlig utvikling og litt
klumpete offisersposteringer
for sort.
5. Sc3, De6+.

Mer naturlig ser 5. -Dh5 ut,
men også her kommer hvits
utviklingsforsprang til sin rett:
6. Le2, Lg4. 7. d4, hvoretter
teorien kun angir varianten 7. -

Lxf3. 8. Lxf3, Dh4+. 9. Kf 1,
c6. 10. g3 med hvit fordel. Vel,
vel!
6. Le2

Interessant er Keres’ forslag
6. Kf2, Db6+. 7. d4, Sf6. 8.
Lb5 + fulgt av Tel +.

6. -Ld6. 7. 0-0, Se7. 8. d4, 0-0.
9. Sg5

Muligens ubevisst har spil
lerne fulgt «boken» til veis
ende. Encyclopedien henviser
til partiet Solnsjev — Kamet
sjev, Sovjet 1946, og konklu
derer med at hvit står best. Men
det er som bekjent ofte et stort
sprang mellom det å stå best og
innkassering av det hele poeng.
Slik også her, noe både An-

dreassens formidable angreps
iver og Kåre Leins fine forsvars
manøvre (begynnende med 10. -

Sg6!) er delaktig i.
9. -Df5. 10. h4, Sg6! 11. g4!?,
Df6. 12. Sd5?

Med I I . Sce4!? ville hvit hatt
større sjanser til å opprettholde
sin åpningsfordel.
12. -Dd8. 13. Sxf4, Sxh4. 14.
Sh5.

Atter en fantastisk angreps
stilling fra Andreassens hånd!

14. -Le7. 15. Sxf7?

Tross alt var tilbvaketog
nødvendig. Springerofferet ser
unektelig lovende ut(l5. -

Txf7. 16. Lc4), men Lein har en
utmerket parade.

15. -Dd5!
Truer med ett slag matt på g2

og springeren på f7 (feltet c4 er
dekket). Hvit må bare løpe
linen ut.
16. Sh6 + , gxh6. 17. Txf8 +,

Kxf8.
Selvsagt ikke 17. -Lxf8? 18.

Sf6 +.

Om det
tragiske

Slagislag

GRUNFELD-INDISK

Hvit: Svein Småvik,
Steinkjer.

Sort: Leif Øgnard,
OSS.

1. d4, Sf6. 2. c4, g6. 3.
Sc3, d5. 4. e3, Lg7. 5. Sf3,
0-0. 6. Ld3, c5. 7. cxd5,
Sxd5. 8. 0-0, 5c6. 9. Lc4,
Sb6. 10. LbS, cxd4. 11.
Lxc6, dxc3. 12. Oppgitt.

Sentralisering
SPANSK

Hvit: Johannes Høie,
Tromsø

Sort: Alex Semakoff,OSS

1. e4, e5. 2. Sf3, Sc6. 3.
Lb5, Lc5. 4. 0-0, Df6. 5.
c3, Sge7. 6. d3, h6. 7. Sa3,
a6. 8. La4, Lxa3. 9. bxa3,
d6. 10. h3, 0-0. 11. Le3,
Sg6. 12. Lxc6, bxc6. 13.
c4, De7. 14. Da4, c5. 15.
Tabi, f5. 16. Dc6, Ta7.
17. Sh2, f4. 18. Ld2, Ld7.
19. Dd5+, Kh7. 20.
Oppgitt.

Jeg vil ta av meg hatten
for et fint produkt dere gjør
der oppe. Vi skulle bare ha
hatt bladet for flere år siden,
så hadde historikerne hatt
en langt lettere oppgave i
dag. Men de som engang
skal skrive 70-tallets historie
får en lett oppgve.

Hva jeg liker best?
Selvsagt de friske og uredde
ledere men også layouten
som er av en meget høy
klasse.

Når man selv sitter i glass-
hus, skal man være forsiktig
med kritikk, men jeg vet at
dere er mottakelig for den,
sålenge det er snakk om
sådan. Derfor: Varier litt på
fotografiene når samme
menneske går igjen i flere
nummer. La oss få se ham
((fra siden»!

Fortsatt hjertelig tillykke
med bladet.

Vennlig hilsen
Roald Berthelsen

Tåby, Sverige
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18. Dfl + på sin materielle og posisjonelle Kgl, Sf3 + cv. 26. Dh2, Dfl +.

Hvit har stadig små over- fordel og gjennomfører partiet i 25. -Dh3 + . 26. Kel, Sf3 + . 27.

raskelser på lager. Dronning- samme gode stil som forut. Kdl, Dhl + . 28. Kc2, Sxd4 +.

sjakken dekker matten på g2 og 18. -Ke8. 19. Sg7 i- , Kd8. 20. 29. Kd2, Dxh6 + . 30. Te3,
inviterer til feilen 18. -Kg8? 19. Df2, c5. 21. c4, De4. 22. Lxh6, Dxg7. 31. b4, Lg4. 32. Oppgitt.
Lc4. Men etter 18. -Ke8 er det Lxg4. 23. Tel, Lxe2. 24. Txe2,

også slutt. Det resterende farer Dg4 + . 25. Kfl. (Komm. av Frans Larsen).

vi lett over. Lein tar godt vare Eller 25. Khl, Dh3 + . 26.

I’

_

A rne A ndreassen jr.

HEl!

$r Våre annonsorer

4 erogså verdt
et inngående

: studium!



I samsvar med vedtak på
siste forbundsting vil styret

Nord-Norges Sjakkforbund
sende ut en del forslag til
endringer av reglement
både når det gjelder organi
seringen av forbundet og
regler for Nord-norsk
mesterskap.

I denne omgang vil styret
ta for seg organiseringen av
mesterskapet.

Med den økende interes
se sjakken har fått har
presset mot mesterklassen
og Klasse i økt tilsvarende.
De gamle reglene om
sammensetning av klasser
var svært generelle og ga
styret stor myndighet til å
avgjøre tvilstilfeller. Dette er
det ønskelig å endre på
særlig fordi vi i dag har
muligheter til å vurdere
spillestyrken til de påmeldte
bl. a. utfra rating-systemet.

Sammen med styrets
forslag sender vi også ut et
forslag til samme sak fra
Wiggo H. Eilertsen. (Trykt i
Nord-Norsk Sjakk nr.
6/1978). Forslagene skiller
seg fra hverandre på en
rekke punkter, men begge
tar utgangspunktet i den
gjeldende ELO-rating.
Styret er av den oppfatning
at en bør tilstrebe et mest
mulig enkelt system som
lett lar seg tilpasse mester
skap med stor deltagelse og
eventuelle «magre» år med
liten oppslutning. Følgelig

har vi ikke villet stille
bestemte krav til oppnådde
ratingtall for å stille i den
enkelte klasse. Av samme
grunn har vi sett bort fra
retten til å beholde klassen.
Etter vårt forslag stiller til
enhver tid de spillere med
høyest rating med unntak
av de spillere som rykket
opp året for!

For øvrig lar vi forslagene
tale for seg.

Erling Flotten
form.

Forslag til reglement
for Nord-norsk
mesterskap:

A. Det individuelle
mesterskap.

B. Lagmesterskapet.
Det spilles i følgende
klasser: Mester 1-2-3,
Junior A, Junior B, Lille-
putt.

2. Klasse Mester. Her spiller
de med høyest ELO-ra
ting etter sist tilgjengelige
tabell pluss gruppe-
vinnerne fra Klasse 1 året
før. Tilsammen maks. 12.

3. Klasse 1 . Her spiller de
med høyest ELO-rating
etter mesterspillerne
pluss gruppevinnerne fra
Klasse 2 året før.
Tilsammen maks. 24
deltagere som inndeles i
2 grupper dersom antallet
er 14 eller flere.

4. Klasse 2. Her spiller de
med høyest ELO-rating
etter Klasse i pluss
gruppevinnerne fra
Klasse 3 året før. For
øvrig som Klasse 1.

5. Klasse 3. Her spiller de
med lavest rating samt de
uratede. Deltagerantallet
er ubegrenset, men med
oppdeling i grupper eller
retningslinjene for Klasse
1 og2.

6. Klasse Junior A. Her
deltar spillerne som ikke
har fylt 20 år ved årets
utgang og fylt 14 og som
har høyest rating av de
påmeldte juniorer. I
tillegg har gruppevinner
ne i Klasse Junior B året
før rett til å spille i denne
klase. Maks. deltager
antall 12.

Inndeling i grupper som
for Klasse 3. Vinner av
Lilleputt året før kan delta
hvis ønskelig.

8. Klasse Lilleputt. Her
deltar spillere som ikke
har fylt 14 år ved årets
utgang. For øvrig som de
andre klassene.

9. Veteranklasse. Kan opp-
rettes for spillere over 60
år hvis deltagerantallet er

: stort nok og de påmeldte
selv ønsker det.

l0Spillere uten etablert
rating. Disse settes 100
lavere enn den uetablerte
rating hvis ikke fylt 20 år
ved årets utgang og 50
lavere hvis fylt 20 år.
Det samme gjelder tidli

gere etablerte spillere
som har vært turnerings
passive så lenge at de er
falt ut av ELO-listen.

1 1 Opprykk. De to beste fra
hver klasse rykker opp.
Dersom det er spilt i mer
enn en gruppe, rykker
bare gruppevinnerne
opp. Opprykksretten må
benyttes det påfølgende
NNM ellers bortfaller
den. Fra Junior A kan om
ønskes rykke opp i Klasse

l2Ved forfall av spillere og
for å unngå oddetall er
høyest ratede i klassen
under reserve og kan bli
flyttet opp.

l3Minste deltagerantall er

21
8, og det spilles 6 runder
Monrad. Det kan gjøres
unntak for Klasse Lille-
putt og Veteran som ved
lavt deltagerantall kan
spille Berger etter For-
bundsstyrets avgjørelse.

l4Adgang til turneringen
har spillere som har
oppfylt sine økonomiske
forpliktelser overfor
Norges Sjakkforbund og
den krets vedkommende
tilhører.

l5Arrangørklubben sender
resultatene for samtlige
klasser til ELO-komiteen
senest 10 dager etter
mesterskapet.

Forhandlere:
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Klasseinndeling i
Nord-norsk Mesterskap
v./Nord-Norges Sjakkforbund

ERLING FLØTTEN

COLT LJA-perfeksjonist med e1egan.

1. I det nord-norske mester- 7. Klasse Junior B. Her
skap spilles det om: stiller de øvrige juniorer.

BODØ:

UNI-BIL AIS
8010 BODIN
Tif. (081) 23580

NARVIK:

FAGERNES BIL
8500 NARVIK
Tif. (082) 44020

HARSTAD:

MOTORCOA.S
9400 HARSTAD

Tif. (082) 64627

TROMSØ:

JAKOBECK
MASKIN
9000 TROMSØ

Tif. (083) 83548

Suksessbilen som skaper uro i den øvre mellom- omtale. Om du or det eller e bør du være
klasse. Dette fordi den er luksunøs, har gode rask for tildehngen er begrenset p.g.a. suk
kjøreegenskaper tekniske finesser og utstyr sessen ute i verden. Etter en prøvetur vil du
som stort sett har vært forbeholdt biler i langt sikkert si som oss:
høyere priskiasser. Sjelden har noen bil blitt så Colt Sigma det er bil det!
skamrost av fagfolk i senøse tester og presse-

Kvalitet og komfort fra Mitsubishi,
-Japans eldste bilfabrikk.

5APPORO GALANT CELESFE IÅNCER

IA.fraJapans
eldste bihfabrikk
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Frans Larsen

Nord-norske sjakkspillere
har flere ganger vært invol
vert i radiosjakkpartier, f.
eks. har man i ((Nord-Norsk
Sjakk» kunnet glede seg
over oppgjørene Eivind
Kjærstad (1961) og Nils A.
Bakke — Gudmund Farstad
(1976) men dette var partier
som kun ble formidlet over
lokalradioen. Hva angår de
offisielle radiosjakkiands
kamper som går over riks
nettet, har vi bare et nord-
norsk tilfelle å «skryte» av.

På vårparten 1967 hadde
Narviks egen Paul Sveden
borg (norsk mester 1966 og
ditto noen måneder senere i
1967) et meget sinnsbeve
gende og spennende op
pgjør mot den jugoslaviske
IM Nicola Karaklajic.
Dessverre fikk partiet etter-
hvert et noe skandalepreget
forløp, idet jugoslaven for
flere trekks vedkommende
tok flere dagers tenkepause.
I denne forbindelse skal for
ordens skyld nevnes at Sve
denborg alltid holdt seg
innenfor den avtalte tids-
ramme.

Med til historien hører
også at nordmannen dette
året skulle opp til examen
artium, og det var da også
avtalt at Svedenborg skulle
ha 3 ukers spillefri på grunn
av denne. Partiet ble for
sikkerhets skyld påbegynt i
god tid før trekkene begynte

å komme ut i eteren, men
Karaklajics sommel førte til
at man ikke hadde trekk å
gå på da eksamen nærmet
seg. Dermed fant NRK at
partiet ville tape sin inte-
resse ved å ligge 3 uker til
«hengeparti» og erklærte
det remis, en avgjørelse
som nok kan diskuteres!

Nåvel, partiet kan
såmenn stå på sine egne
ben. Det har interessante
åpningsteoretiske momen

ter, og såvel Svedenborgs
angrepsføring som jugo
slavens oppfinnsomme
forsvar gjør det hele til en
meget severdig forestilling.

Nedenfor altså den histo
riske «lekkerbisken», og
redaksjonen har også en
sterkt følelse at majoriteten
blant nåtidens sjakkinteres
serte i Nord-Norge har liten
kjennskap til partiet.
Kommentarene er fra 1967
og hentet fra «Lofotpos

ten»s sjakkspalten. De er
skrevet av datidens ledende
sjakkskribent i Nord-Norge,
Rich. Wicklund-Hansen,
som dekket radiopartiet i
sine sjakkspalter i ((Lofot
posten» og Bodø-avisene
«Nordiands Framtid» og
«Nordlandsposten». En del
av Paul Svedenborgs analy
ser er inkorporert i kommen
tarene.

SKA NDINA VISK
Hvit: Paul Svedenborg,

Narvik.
Sort: Nicola Karaklajic,

Jugoslavia.

1. e4, d5. 2. exd5, Sf6. 3.
d4, Sxd5. 4. Sf3, Lg4.

Åpningsvalget kom som
en overraskelse for hvit.
Først ble det oppfattet som
en morsomhet og gest fra
jugoslaven å benytte
Skandinavisk, men så kom
det frem at Karaklajic har
åpningen som spesialitet og
vanligvis vinner med den.
5. Le2, Sc6. 6. c4, 5b6.

Alt har helt til sorts 5.
trekk gått normalt. Trek
kene kom som avtalt med en
dags betenkningstid, men
etter hvits 6. trekk begynner
sorts varianter å bli mang
foldige, og med ett kom det
ikke trekk på seks dager (i
henhold til NRKs Feldborg
skyldtes det feil med telex

II forbindelsen).
7.c5,Sd5.8.Db3!

Et taktisk klokt trekk.
Hvis hvit skal få initiativet,
må det kraft til. Plutselig
klikk med telex i 2 dager, og
det rare er at klikken kom
samtidig med at valget av
trekk var vanskelig.
8. -e6.

Hvis 8. -e5, så9. Sc3!
9.Sc3!

Punktetd5 skal erobres. I

sjakk kan erobringen av et
viktig punkt være like viktig
som å vinne en brikke. Men
det er noe man ser når
sjakkunnskapene er litt
avanserte. Hvis 9. Dxb7
følger denne interessante
variant: 9. -Sdb4. 10. Lb5,
Lxf3. il. gxf3, Tb8. 12.
Lxc6 + , Ke7. I 3 . Dxa7,
Sxc6. 14. Da3, Sxd4. 15.
Dd3, Dd5. 16. 5d2, g6, og
merbonden er uten verdi
grunnet kongestillingen.
9. -Lxf3

Hvis 9. -Le7. 10. 0-0, 0-0.
11. SxdS, exd5. 12. Le3,
Tb8. 13. Dc3! fulgt av b4 og
a4 med overlegent spill. Så
også etter hvits 9. trekk
klikket telexen.
10. Lxf3, Sxd4.

Sort må foreta seg noe,
ellers blir han knust.
11.Da4+,Sc6.

Hvit kan nå spille på
remis med 12. Le3, Dd7. 13.
0-0-0, Se7!
12.0-0

Telexklikk i fire dager,
for nå er det vanskelig. En
hyggelig telexlinje som gir
pauser på de riktige steder.

12. -Lxc5.
Sikkert ikke noe lett valg,

men sannsynligvis det beste.
Et alternativ var 12. -Dd7
med følgende interessante
trekk: 13. LxdS, exd5. 14.
Tel + . To alternativ:

A.
14. -Le7. 15. Lg5!, f6. 16.

Tadi!, d4. 17. Le3! og
vinner.

B.
14. -Se7. 15. Sb5, Tc8. 16.
c6, Dxc6. 17. LgS, f6. 18.
Tacl , Dd7. 19. Sd6 + ! og
vinner.

13. Db5
Og så klikket telexen i 3-4

dager.
13. -Ld6. 14. Sxd5, exd5.
15. Tel + , Kf8. 16. Lxd5,
Dh4. 17. g3, Db4.

Sorts siste trekk kom som
perler på en snor. Ingen
feil med forbindelsen,
men så er det den hake med
dette at trekkene er torserte
i denne varianten.
18. De2, Sd4. 19. Ddl

Følgende sorte alternativ
må utregnes: hS, c5, Te8,
Dc5, Db6 som alle fører til
tap. Katastrofal klikk med
telexen før sorts 19. trekk.
19. -c6.20.Tc4.

Teksttrekket ble slaktet
av mange inntil det var
kommet så mange forslag
på trekk at alle kunne se
hvorfor det ble gjort. Pro
grambladet sa at trekket
ikke var bra og vil-
le ha 20. a3 istendenfor
for å gi plass til løpe-
ren på a2. Varianten blir:
20. a3, Da5. 21. La2, Le5.
22. Dh5, og dette er stil-
lingen hvor hvit etter
bladets mening sto godt.
Men etter 22. -g6! ville ikke
jeg ha spilt hvit!
20. -Te8!

Et meget godt trekk er
telexklikk i lange tider.
21. a3, Db6!

Det eneste trekk som
redder stillingen foreløpig.
22. Txd4, Lc5. 23. Tf4,
cxd5. 24. Dxd5

Og så klikket telexen. Av
alle muligheter er det bare et
trekk som holder.

Radio-:
partiet Karaklajic f

Svedenborg -

PS4UL SVEDENBORG
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24. -f6. 25. Tf5, Ld4.
Atter det eneste trekk.

26.Ld2,De6.
Ingen klikk. Nå har hvit

tre varianter til gevinst:

i . Lb4 + (kjedelig og tung).
2. Tcl (tung og kjedelig).
3. Tel (morsom og
sjanserik).

27. Tel, Dxd5. 28. Txd5,
Lxb2. 29. Tbl, Lxa3. 30.
Txb7.

Stor klikk før

31.Ta5?
Etter denne feil og slik

stillingen fremtvinger
tvungfle trekk var det ingen
klikk med telexen til tross
for at jugoslaven spilte med
i en stor turnering i Italia!

Heiestads berømte 31.
Lc3 som skulle avgjøre
partiet, går jeg ut fra at alle
har fått med ikke holder, så
nærmere analyser skulle
være unødvendig. (31. -

Kg8. 32. Tdd7, Lf8).
Derimot hadde Paul andre
analyser som holder, og da
ikke basert på Ta5 som
strander på 36. -Ld6! Men
det var det ingen som så av
de som kritiserte, for deres
varianter var ikke bedre.

Se på denne: 31 . Txa7,
Lb2. 32. Tb7, La3. 33.
Td3!, Lc5. 34. Tdd7, Th7.
35. Tf7+, Kg8. 36. Lc3,
Tf8. 37. Tfd7, Kh8. 38.

Tbc7, La3. 39. Ta7, Lc5.
40. Ta5, Lb6. 41. Tb5, Ld8.
42. Tb8, Le7. 43. Txf8+,
Lxf8. 44. Td8, Kg8. 45.
Lb4. Denne varianten fant
en annen Narvikspiller, og
Paul var sannsynligvis litt
for opptatt av å finne noe
originalt!
31. -Ld6. 32. Taxa7, Th7.
33. Td7, Lc5. 34. Tac7,
La3. 35. Tf7 + , Kg8.

Og nå viser det seg at
Paul har bukket litt. Han
regnet med 36. Lc3, men
oppdaget med ett at det
strander på 36. -Ld6! Selv i
et radioparti kan det feiles.
36. h4, Ld6. 37. Ta7.

Ikke 37. Tb7 for 37. -

Tb8!
37. -Lc5. 38. Tab7, Td8. 39.
La5, Td5. 40. Tfc7

Og med ett meldte NRK
at remistilbud var sendt!

Det merkelige er at remis
tilbudet ble sendt med sort i
trekket, og’at mottatt trekk
fra Jugoslavia ikke ble
tilsendt Svedenborg.
Trekket som kom var 40. -

Lf8 hvoretter det ville ha
fulgt 41. Lb6, Td8. 42. f4
osv. Utfallet er muligens
remis, men det burde tross
alt vært overlatt spilleren å
avgjøre det.

Avtalen om spillefri
under eksamen på Feldborg
i NRK være den eneste som
ikke kjente. Paul varslet
undertegnede om denne
avtale da partiet ble startet,
og jeg menei også Barda og
Heiestad var informert. For
egen del kan man spørre om
det hele ble stoppet grunnet
skriveriene om telexfeil?

I hvert fall må ingen
fortelle meg at partiet hadde
mistet sin interesse om vi
hadde ventet noen uker på
fortsettelsen. Snarere tvert
om!

Jeg gjør oppmerksom på
at Pauls bidrag til dette er
analyser, mens antall dager
for trekkenes mottak er
funnet på annen måte. Paul
har ikke unnskyldt seg med
tidshandicapet i partiet.
Saken er ene og alene tatt
opp av undertegnede da jeg
aldri kommer til å tolerere
feil og fusk i sjakk, og enda
mindre at slikt unnskyldes!
I dette tilfelle holder NRK
fast på at årsaken til for-
sinkelsene var telexfor
bindelsen med Jugoslavia.
Men vil Telegrafverket ha
det hengende på seg at
linjen var ødelagt i nesten to
måneder, kun med spredte
tilløp til normal forbindelse.
Hvis så var burde trekkene
vært telegrafert, der er det i
hvert fall ikke linjefeil! Nei,
dette var kun klosset av
arrangørene i Norge som
ikke straks tok dette opp og
fikk alt i de former som
det burde. Karaklajic er for-
såvidt unnskyldt hvis NRK
godtok flere dagers betenk
ningstid uten protest, og det
tror jeg de gjorde helt til på
slutten da det ble tatt opp i
pressen.

(Komm. av Rich. Wick
lund-Hansen og Paul Sve
denborg).

r — — — — — — — — —
I

30. -h5.

FERIE- OG FOR RETNINGSREISER

i inn- og utland
bør planlegges ved hjelp av erfarne ekspeditØrer.

Kontakt

SANDE REISEBYRÅ
ALTA. — Tif. 084/34 21 ‘I

FLY — TOG — BÅT — BUSS HOTELLER

SYDENRE1SER I STORT UTVALG

Vi har besøkt de fleste feriemål,
og kan gi førstehåndsopplysninger.

SJAKK-
VENNER!

Våre annonsører
erogsåverdt
etinngående

studium!

L _ _ _ _ _ — — .1
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I MOSJØEN - GRANj

Spilt: 14. oktober 1978.

Resultat: 6-4for Mosjøen.

Matchtabell. (Mosjøens
spillere nevnt først).

1. HenryPettersen
Jan Eivindsen

2. Magnar Standal
Åsmund Eivindsen

3. Oskar Elstad
var Brede Lie

4. Jens Bertelsen
Erling Haustreis

5. GunnarGrønbech
Nils Haustreis

6. Jan Nicolaysen
Erik Paulsen

7. Steinar Arnø
jarne Valberg

8. Per WingsterneS
Harald Lie

9. Magne Mikaelsen
Øystein Valberg

10. Ole G. Gullhav
Hans Olsen

UREGELMESSIG

Hvit: Ivar Brede Lie,
Grane

Sort: Oskar Elstad,
Mosjøen

1. Sf3, d6, 2. d4, e6. 3. b3, c6.
For 80. gang (?) har Brede

Lie valgt sin favorittoppstilling
med Sf3 og løperfianchetto til
b2, men sorts reaksjon mot
dette har han neppe sett
tidligere.

4. Lb2, Le7. 5. Sbd2, dS. 6. e3,
Sh6. 7. Ld3, Sd7. 8. Tcl, f5.

Med noen minustempi har
sort fått istand en slags Stone
wall-oppstilling, men i motset
ning til de vanlige varianter står
hvits dronningløper ikke særlig
godt på b2.
9. 0-0, 0-0. 10. c4, Sf6. 11. h3,
Se4. 12. Lbl, De8. 13. 5e5,
Lb4.

Et ikke ueffent forsøk på å
imøtegå hvits mulighet f3.
14. Sdf3, Dh5. 15. a3, Le7. 16.
Sd2.

Et fornuftig tilbaketog med
dobbeltvirkning. Det «truede»
dronningbytte tar brodden av
opprullingstrekket g7 - g5,

samtidig som sentralfeltet e5
kan styrkes med f4.
16. -Dh4. 17. f4, Tf6.

Dessverre for sort er 17. -g5
ikke aktuell politikk pga. 18.

Sdf3 fulgt av avslag på e4, og
g5.
18. Sdf3, Dh5. 19. Dc2, Sf7. 20.
Sxf7, Kxf7. 21. cxdS, exd5. 22.
b4, Kg8. 23. SeS, Ld6. 24. Tf3,
Lxe5. 25. dxe5, Tg6. 26. Kh2,
Dh4. 27. De2, Ld7(?)

Løperen plasseres best på e6.
28. Lxe4, fxe4?

Posisjonelt svakt, dessuten
har sort tydeligvis oversett en
liten taktisk felle ved løper-
avslaget. Bedre 28. -dxe4.

Poenget i Brede Lies avvik-
lings kombinasjon som tillater
hvits bondemajoritet på konge-
fløyen full utfoldelse. Derimot
ville 29. Tf2, Tf8 gitt sort et
sjanserikt spill.
29. -Dxf2. 30. Txf2, b5?

Nå får hvit i tillegg et
angrepspunkt mot c6. Sort
kunne forsøke 30. -h5, men
hans stilling er jo slett ikke god!
31. g4, Te6. 32. f5, TeeS.

Mere hårdnakket motstand
byr 32. -Te7, selv om hvits ge
vinst etter 33. e6, Le8. 34. Ld4
fulgt av Lc5, g5, f6 osv. er klar
nok.
33. Ld4, a5. 34. e6, Lc8. 35.
Txc6, axb4. 36. axb4, Ta4. 37.
Tb2, oppgitt.

(Komm. av Frans Larsen).

NORD-NORSKE
LAGMATCHER

Ivar Brede Lie

0.5
0.5
0.0
1.0
0.0
1.0
1.0
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1.0
0.0
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1.0
1.0
0.0
1.0
0.0
0.5
0.5
1.0
0.0

Oskar Elstad

29. Df2!
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Narvik 1973
Spilledager: 9.-i i . juni.
Spillested: Folkets Hus.
Deltagerantall: 66 spillere.
Turn.leder: Edmund For-
selv.
Lagmester: Narvik.

Klasse I:
i. Roald Larsen, Tromsø 5.0
2. Palmer Salomonsen,

Narvik 4.0
3. Ernst Lockertsen,

Narvik 4.0
4. Selmer Sigvaldsen,

Narvik 4.0
5. Arthur Jarhelle,

Narvik 4.0
6. Bjarne Kristensen,

Narvik 3.0
7. Magne Johansen,

Narvik 3.0
8. Morten Groth,

Harstad

Klasse II:
i . Bjørn Benjaminsen,

Narvik
2. Ola Hansen, N.vik
3. Gisle Nordstrand,

Narvik
4. Hans Furnesvik,

Harstad
5. Odd Gunnarsen,

Harstad
6. Otto Klausen,

Stm.nes
7. Meyer Føhner,

Narvik
8. Fritz Hansen,

Harstad

Klasse III:
i. Helge Iversen,

Tromsø
2. Bjørnar Olaussen,

Narvik
3. Oddleif Aarø,

Tromsø

Engang måtte detjo skje!
Allerede fra midt på 1960-

tallet hadde Gunnar John-
sen flere ganger luktet på
mester-tittelen, men i
«sannhetens øyeblikk»
hadde det alltid dukket opp
spillere som sparket ben på
målstreken. I 1966 var det f.
eks. Aage Larsen, i 197i

41 Hans Eriksen.
Men i 1973 var han ikke til

å stoppe, og serien 5 seire
og i remis var det tidligere
kun Paul Svedenborg som
kunne oppvise maken til.

Debuterende Stein Jen
sens fine 3. plass ble
også behørig lagt merke til,
likeledes Magne Bergvolls
plassering. I realiteten var
Tromsø-spilleren meget nær
å bli klassens to’er, men Ulf
Teie forsto å gjøre opp-
gaven vanskelig i slutt-
runden, så fasit var det intet
å si på.

Narvik-spillernes innsats
på hjemmebane var for-
midabel! Sant nok repre
senterte mesterklassens to
toppspillere Narvik
Sjakklubb, men deres til-
knytning til klubben heller
minimal. Gunnar Johnsen
var i full gang med sine
«vandringsår», mens Ulf
Teie (som hadde gjort det
meget skarpt i et junior-NM
et par år tilbake) avtjente sin
militærtjeneste nordpå.
Men forøvrig var Narviks

fremstplasserte ekte nok.
Også tallmessig stilte Nar

vik sterkt. Ingen skulle tro at
Narvik Sjakklubb i disse år
var inne i en alvorlig krise-
periode med minimal opp-
slutning på klubbkveldene.

Den geografiske spred
ning var skuffende. Med
unntak av noen Vardø-spil

lere, en håndfull deltagere
fra Vesterålen pluss Einar
Danielsen, Bodø, var det
hele konsentrert om triange
len Harstad/Narvik/Trom
50. I det hele tatt var Nord-
land lite med i denne tiden.

Enhver sjakkarrangør

FRANSK

Hvit: Svein Å. Johansen,
Narvik.

Sort: Gunnar Johnsen,
Narvik.

1. e4, e6. 2. d4, d5. 3. exd5,
exd5. 4. Ld3, Sc6.

med respekt for seg selv
skal finne på noe nytt, og
denne gang skulle en egen
sjakkavis marker en ekstra
vn. Alt i alt et vellykket
mesterskap under Johan
Rydars og Edmund Forselv
rutinerte ledelse.

Mange regner avbytte
varianten som et remisvå
pen. Hvit begår en tidlig
sentrumsavspenning, med
det for øye å bytte bort
eventuelle overflødige tårn i
e-linja. Gunnar Johnsen
forsøker nu å stikke kjepper

__

i . Gunnar Johnsen , Narvik +2 +5 +7 =3 +4 +6 5.5

2. Ulf Teie, Narvik -i ÷10 =8 ÷7 +3 =4 4.0

3. Stein Jensen, Harstad +9 =7 +5 =1 -2 =8 3.5

4. Magne Bergvoll , Tromsø -7 +9 +6 +8 -1 =2 3.5

5. Frans Larsen, Tromsø +6 -1 -3 +10 =7 =9 3.0

6. Kjell Ole Kristensen, Narvik -5 ÷8 -4 +9 +10 -1 3.0

7. Svein Åge Johansen, 1&rvik +4 =3 -1 -2 =5 =0 2.5

8. Per Omtvedt, Narvik i-lO -6 =2 -4 =9 =3 2.5

9. Roar Lindbiom, Harstad -3 -4 +0 -6 =8 =5 2.0

10. Einar Danielsen, Bodø -8 -2 -9 -5 -6 =7 0.5

3.0 4. Chr. lngebrigtsen,
Narvik

5. Tor A. Trondsen,
Narvik

4.5 6. Rolf B. Karlsen,
4.5 Vardø

7. ArneO. Larsen,
4 0 Narvik

.

8. Terje Vassbotn,
3.5 Tromsø

3.0 Klasse Junior:
i . Magus Aanstad,

3.0 Narvik
2. Reidar Jenssen,

3.0 Tromsø
3. Jan Bj. Rambø,

3.0 Harstad
4. Bjarne G. Holm,

Tromsø
5. Frank Bruun,

4.5 Stm.nes
6. Per Hilling, N.vik

4.5 7. WillyTeigen, N.vik
8. Arnfinn Sundsfjord,

4.5 Harstad

Gunnar Johnsen

4.0

3.5

3.0

2.5

2.5

5.0

4.5

4.0

4.0

4.0
3.5
3.5

3.0
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i hjulene på denne rullende
trekanten.
5. c3(?)

Den første ødelagte
eikert. Hvit hadde stått seg
bedre på å vikle ut en of
fiser: 5. Se2 etterfulgt av
Sbc3 . Det bisarre 5 . Lb5!?
var en mulighet.
5.-Ld6.6.Se2,Dh4!

Lammer hvits spill. —

Hadde det stått en springer
på c3 ville den samme dron
ningmanøveren vært heller
tvilsom. Et annet point
verdt å merke seg, er at hvit
neppe hadde vært i stand til
et lignende utfall, nettopp
pga. sitt mertempo. Sorts
fordel i avbyttevarianten
består i at han dirigerer
spillet.
7. Le3?!

I min bok står det oppført
en trekkserie fra partiet
Winter-Alekhine: 7. Sd2,
Lg4. 8. Dc2, 0-0-0. 9. Sf1,
g6. lO.Le3,Sge7. 11.0-0-0,
Lf5 med litt dårligere spill
for Winter. Som en
kuriositet kan det nevnes at
Yngvar Barda spilte i
samme stilling mot GJ i NM
1974 7. Sg3?!, Lg4. 8. Sf5,
LxfS. 9. LxfS, Sge7. 10. g3,
Df6. 11. Lh3, h5. 12. 0-0
(kald fisk), g5 med betrakte-
lig spill for sort.
7. -Lg4. 8. h3, 0-0-0. 9.
Kd2.

Hvit innser at stillingen er
kritisk, derfor denne origi
nale manøver.
9. -Lh5. 10. Kc2, Lg6. 11.
g4.

Et huffe-trekk, riktignok
kan det ved svakt sort spill
bli trangt for dronningen.
Men il. Lxg6 etterfulgt av
12. Sd2 var å foretrekke.
11. -De7! 12. Sf4, Lxf4. 13.
Lxf4, Sf6. 14. Tel?

Naturlig, men dårlig.
Bedre ville 14. Sd2 være, da
den kunne holde et våkent
blikk over e4.
14. -Ixd3 +!. 15. Kxd3.

15. -Se4!
Like godt som frekt.

Hvits spill forblir nu noe
krampaktig. Hvordan skal
f2 dekkes? 16. Tfl ser en
smule krøkkete ut, men er
muligens best. På 16. -Df6
spilles 17. Le3. I følge en
kjent terminologi leder sort
0-1.
16. Le3, Df6!

Slike trekk finnes. Igjen
dreier det seg om f2. På 17.
Dc2, Dh4. 18. De2, Te8.
Krøkkeplanen lar seg
faktisk heller ikke gjennom-
føre p.g.a. 17. -Dg6. 18.
Ke2, h5 osv.
17.f4,Dh4.

0-2.
18. Thl, Sf2+. 19. Lxf2,
Dxf2. 20. Sd2, Dxf4. 21.
Tfl, Dh6! 22. Df3, Dg6+.
23. Df5 + !, Dxf5. 24. Txf5.

Heltinnen er død, men det
kostet en bonde.
24. -f6. 25. Tel, Td7!

Opptakten til en fin
tårnlavrasjon.
26. Sf3, h6. 27. Sh4, Te7.
28. Tefl, The8. 29. T1f3,
Te2. 30. Txd5, Txb2. 31.
a4,Ta2.32.Sf5?

Taper direkte, men
partiet var tapt iallefall.

32. -5b4+. 33. cxb3,
Ta3+. 34. Kc4, Txf3. 35.
Sxg7, Tee3. 36. Th5, c6. 37.
Kc5, Kd7. 38. b5, b6 + . 39.
Oppgitt.

(Komm. av Jarl Kvikstad).

SPANSK

Hvit: Frans Larsen,
Tromsø

Sort: Kjell 0. Kristensen,
Narvik

1. e4, e5. 2. Sf3, Sc6. 3.
Lb5, Sf6. 4. 0-0, Le7. 5.
Tel, d6. 6. h3, 04. 7. c3,
a6. 8. La4, bS. 9. Lb3, Sa5.

Dermed er en ved
trekkomkastning kommet
frem til Tsjigorin-systemet i
Spansk, hvilket utvilsomt er
en av de mest populære åp
ningssystemer i denne
åpning.
10. Lc2, c5.

Andre brukbare fort-
settelser er:

A.
10. -Lb7. il. d4, dS.

B.
10. -Sc4. 11. d4, Lb7. 12.
De2,Sd7.

c.
10. -c6. 11. d4, Dc7. 12.
Sbd2, Te8. 13. Sf1, Lf8. 14.
a4!

11.d4,Dc7.
Foruten 11. -Sc6 og 11. -

Sd7 er følgende anvendbart:
1 1 . -cxd4. 12. cxd4, Lb7.
12. Sbd2

Flankefremstøtet 12. b4,
cxb4. i 3 . cxb4 fører til
skarpt spill. Her har sort
valget mellom 13. -Sc6 eller
13. -Sc4.
12. -Ld7.

Et meget elastisk for-
svarssystem hvor sort

vanligvis planlegger
manøveren Tfe8 og deretter
Lf8, g6 og Lg7. Sort må i
såfall spille disse trekk i
riktig rekkefølge.
13. Sf1

Her har fremstøtet 13 . b4
ikke den samme effekt som
ved et tidligere tidspunkt, f.
eks. 13. -cxb4. 14. cxb4,

0 Sc6! 15. a3, Tac8. 16. Lb3,
exd4. 17. Lb2, d3. 18. Sf1,
dS, og sort står i.h.t.
Boleslavskij godt.
13. Tac8.

Her er 1 3 . -Tfe8 naturlig
dersom sort tar sikte på
ovenfor nevnte plan. 13. -

Sc4 er også spilibart, mens
derimot 13. -cxd4. 14. cxd4,
Tac8 ikke er anbefalelses
verdig.
14. dxe5, dxe5. 15. Se3,
h6(?)

Følgende fortsettelse er
verdt et studium: 15. -g6.
16. Sh2!, Tfd8. 17. Df3,
Le6. 18. Shg4, Sxg4. 19.
Sxg4, Lxg4. 20. hxg4, Td7.
21. Kh2, c4.
16. Sh2!, Sb7.

Befriende for sort er 16. -

Tfd8. 17. Df3, Le6. 18.
Shg4, Sxg4. 19. hxg4, Td7.
20. Kh2, Lg5. 21. SdS,
LxdS. 22. LxgS, Le6 med
likt spill. Interessant er fort-
settelsen 16. -Le6. 17. Df3,
Sc4. 18. Sf5, Lxf5. l9.exf5,
e4! 20. Lxe4, Sd5. 21. Dg3,
Ld6. 22. f4, c4!
17. Shg4, Sxg4. 18. hxg4!,

‘ Le6. 19. g3.
Hvit vil gi plass for om-

gruppering for tårn i h
linjen.
19. -c4. 20. Kg2, Lg5. 21.
Sd5, LxdS.

Eller 21. -Tfd8. (21. -

Dd7. 22. LxgS, Lxg4. 23.
Dcl!). 22. Df3, Lxd5. 23.
LxgS, Le6. 24. Le3.

22. exd5
Teksttrekket frigjør og

åpner hvits løperdiagonal
bl/h7 og er sterkere enn 22.
LxgS, f. eks. 22. -Le6. 23.
Le3, Tfd8. 24. Df3(?), Dd7.
25. Ldl (25. Tadi?, Lxg4),
SeS. Hvit har nu fått en
fribonde som senere skaper
problemer for sort.
22. -Lxcl. 23. Txcl, Dd6.
24. Df3, Tfe8. 25. g5, hxg5.

Hvits mål er endelig nådd
— tårnet i åpen h-linje.
26. Thl, Df6!

27. De3!
Et tilsynelatende «slapt»

trekk, men det viser seg
senere at dametrekket er
avgjørende. Slag i luften var
27. De4 pga. 27. -g6. (En
grov feil er 27. -Sd6? 28.
Th8 + med matt på h7 i
neste trekk). Resultatløst er
også forsøket 27. Dh5, g6.

—33

27. -g6. 28. Th6, Kg7. 29.
Tchl, ThS. 30. Txh8, TxhS.
31. Txh8, KxhS. 32. Da7,
Sd8. 33. Dc7, Kg7. 34. Le4,
g4. 35. b3, cxb3. 36. axb3,
Kf8. 37. c4.

Og stillingen står allerede
til tap for sort.
37. -bxc4. 38. bxc4, De7.
39. d6, DeS. 40. Ld5, Kg7.
41. De7, oppgitt.

Hvit har gjennomført
partiet på en konsekvent og
overbevisende måte.

(Komm. av Roar Lind
blom).

17. Sxc6+?
Kommentator kan godt

erindre Kristensens hjerte-
skjærende veklager da han
etter partiets slutt kritiserte
teksttrekket og i stedet
henledet publikums opp-
merksomhet på problem-
trekket 17. Db6! Sant og si
er hvits gevinst ikke 100%
sikker, men at de praktiske
sjanser er meget store,
skulle følgende analyser
vise: 17. Db6! (truer b!. a.
18. La6 osv.), Sxa7, 18.
Lxc7+, Ka8. 19. Ld6, De8.
20. Lc5, Sc6. 21. Tadl.

A.
21. -Tc8. 22. La6, Tb8. 23.

Frans Larsen

GUNNAR JOHNSEN

KJELL 0. KRISTENSEN
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Td6, Dd8. 24. Txc6, Dxb6.
25. Txb6, Sd5. 26. Td6 og
vinner.

B.
21. -Le6! 22. Lb5, Sd7. 23.
Lxc6, Sxb6. 24. Lxe8,
Thxe8. 25. Lxb6 med en
liten sluttspillfordel.

Dermed er partiet for-
såvidt over for vårt ved-
kommende. Rammen denne
gang var kun Kristensens
morsomme dronningtrekk,
men for ordens skyld
bringes sluttrekkene.
17. -Lxc6. 18. Dc3, Sh5. 19.
LeS, The8. 20. Ld4, Dd7.
21. Lf6, Sxf6. 22. Dxf6, e3.
23. fxe3?

En ulykke kommer sjel-
dent alene!
23. -Dg4. 24. Oppgitt.

(Komm. av Frans Larsen).

Med sine følgende trekk,
som innleder en feilaktig
plan, tar hvit sikte på å gi
sort en svak bonde på c
linjen, samtidig som
punktet c5 skal holdes
under kontroll. Det hører
med til historien at Stein
Jensen noen trekk tidligere
tilbød remis, men bl. a.
grunnet hvitspillerens
nederlag mot Gunnar John-

sen i 2. runde ble tilbudet
avslått.
15. Sxc6?, bxc6. 16. Sa4,
Db5. 17. Dd4, Se4!

Et uhyre sjanserikt
bondeoffer. Grunnet
truslene Lf6 og c5 ser hvit
seg tvunget til å bytte av sin
viktige forsvarsløper på g2.
De hvite felter svekkes
merkbart, samtidig som den
åpne d-linje betegner en
farlig innfallsport til hvits
kongestilling.

18. Lxe4, dxe4. 19. Dxe4,
Dh5. 20. Sc3.

For å komme Ld5 i
forkjøpet.
20. -Tad8. 21. Dxc6, Td2.
22. e4?

Tapstrekket. Hvits eneste
forsvar består i trekkserien
22. Db5, Df3. 23. Dfl,
Txb2. 24. Dg2, Dxg2 + . 25.

Kxg2, Tdd2. 26. Sdl, Txa2.
27. Txa2, Txa2. 28. 5c3.
Med sitt løperpar og den

fjerne fribonde står sort
utvilsomt best, men hvit
kunne dog leve i håpet ennu
en stund!
22. -Df3!

Kroken på døra! På 23.
Lxd2 følger 23. -Lh3 med
matt.
23. Se2, Lh3. 24. e5, Dxc6.
25. Oppgitt.
Etter 25. Txc6 er det matt

på førsteraden begynnende
med 25.-Tdl+.

(Komm. av Frans Larsen).

F1RSPR1NGERSPILL

Hvit: Magne Bergvoll,
Tromsø.

Sort: Kjell 0. Kristensen,
Narvik.

1. e4, e5. 2. Sf3, Sc6. 3. Sc3,
Sf6. 4. d3, dS. 5. exd5,
SxdS. 6. SxdS, DxdS. 7.
Le2, Lf5. 8. 0-0, Ld6. 9.
Sh4, Le6. 10. Lf3, DbS. 11.

a4, Db4. 12. g3, 0-0. 13. c3,
Db6. 14. b4, Se7. 15. Le3,
Da6. 16. b5, DaS. 17. Lxb7,
Tad8. 18. Dc2, f5. 19. c4,
f4. 20. Ld2, Db6. 21. Le4,
fxg3. 22. hxg3, Lc5. 23.
LgS, h6. 24. Lxe7, Lxe7. 25.
Sg6, Tf7. 26. SxeS, Txf2.
27. Txf2, Dd4. 28. Db2,
De3. 29. Kg2, Ld6. 30.

— Tafi, Te8. 31. Sf3, DcS. 32.
Thl, Lg4. 33. Ld5+, Kh7.
34. SgS+, Kg6. 35. Lf7+,
KxgS. 36. Dxg7 matt.

FRANSK

Hvit: Kjeil 0. Kristensen,
Narvik

Sort: Per Omtvedt,
Narvik

1. e4, e6. 2. d4, d5. 3. Sc3, Lb4.
4. Sge2, dxe4. 5. a3, Le7. 6.
Sxe4, Sf6. 7. 52g3, Sxe4?

Svart bør ikke oppgi kampen
om sentrumsfeltene på denne
måten. Bedre alternativer er 7.
0-0, 7. -Sbd7 eller 7. -Sc6.
(Sxhwarz).
8.Sxe4,Sd7.9.Ld3,c5(?)

Svart er dårlig utviklet og står
trangt. Det virker derfor
ulogisk å innby til åpning av
stillingen.
10. Le3!, cxd4(?)

Hvit utvikler med trusel,
mens svart fortsetter å åpne stil-
lingen. Kanskje er svart likevel

0 nødt til å slå d4 før eller
senere, f. eks. 10. -b6. 11. Lb5!
eller 10. -Da5 + . I 1 . c3, og svart
må møte truselen dxc5 fulgt av
b4, eller endelig 10. -Dc7. li.
dxc5 og nå:

A.

I NATURVERJ
I DETGJØRDUI

L KLOKT

1 1. -Lxc5. 12. Sxc5, Sxc5. 13.
Lb5+,Ke7.

B.
11. -Sxc5. 12. Sxc5, LxcS. 13.
Lb5 + , Ke7.

Begge varianter synes å gi en
liten fordel til hvit.
11. Lxd4, e5. 12. Lc3, Dc7. 13.
De2(?)

Straks 13. Dh5! opprett
holder presset og unngår
tempotap. Nå får svart tid til å
bygge opp et slags forsvar.
13. -0-0. 14. Dh5, g6. 15. Dh6,
f5!?

Et meget vanskelig trekk å
bedømme. Svart åpner
kongestillingen og bytter av sin
Svartfeltede løper mot hvits
farlige springer. Dermed klarer
han å stagge hvits angrep i
første omgang, men på bekost
ning av posisjonelle ulemper i
det lange løp (svakhet på de
svarte felter, springer & løper
mot løperpar).

Alternativet 15. -Te8. 16.
Sg5, Sf6. 17. 0-0-0, Lf8. 18.
Dh4, h6. 19. Sf3, Lg7 ser ikke
ut il å være bedre pga. e
bondens svakhet og fortsatte
utviklingsproblemer.
16. SgS, LxgS.

Nødvendig for å få motspill.
Med 16. -Sf6 kan svart også
forsvare seg, men hvit får da
mer langvarige angrepsusikter.
17. DxgS, Sc5! 18. 0-0-0, a5.

Svart sikrer springerstillingen
på c5, som er hjørnesteinen i
forsvaret.
19. Thel, e4. 20. Lc4 +?

Nettopp dette er svarts manø
ver planlagt for å motstå. Hvit
bør beholde løperparet med 20.
Lfl, og eventuelt satse på et
bedre sluttspill etter 20. -Se6.
21 . Dh4, Df4 + . 22. Dxf4, Sxf4.
23. g3!

Nå mister hvit tålmodigheten
og innleder en ukorrekt offer-

variant.
20. -Le6. 21. Td5?, Sa4! 22.
LeS, Df7!

På 22. -Dxc4 oppnår hvit
remis med 23. De?, Tf7. 24.
Td8+, Txd8. 25. Dxd8+, Tf8.
26. De7, Tf7 osv. Legg merke
til at på 24. Dxe6 har svart
paraden 24. -Dc8!
23. Dh6, Sb6?

ødelegger partiet. Punktet e6
må overdekkes, f.eks. med 23. -

Tfe8. Først deretter kan svart
spille Sb6. Nå vinner hvit avgjø
rende materiell fordel, og resten
er teknikk.

24. Td7!!, Sxd7
Også håpløst er selvsagt 24. -

Dxd7. 25. Lxe6 +.

25. Lxe6, SxeS. 26. Lxf7+,
Txf7.

26. -Sxf7 vinner et tempo,
men stillingen er allerede tapt.
Resten av partiet gjengis uten
kommentarer, men legg merke
til hvordan hvit, helt korrekt,
åpner stillingen rundt svarts
konge for å la sin dronning få
størst mulig slagkraft.
27. D14, Te7. 28. h4!, Tc8. 29.
Kbl

Det truet Sd3 +!
29. -Tc5. 30. Tdl, Sc6. 31. h5!,
gxh5(?). 32. Dg5 + , Kf7. 33.
Dxh5+, Kg8. 34. g4!, Tf7. 35.
Tgl, Kf8. 36. Dh6+, Ke7. 37.
Dg5+, Ke6. 38. Thl, Td5. 39.
Th6+, Kd7. 40. DgS!, Ke7. 41.
Dc8, Td7. 42. gxf5 oppgitt.

(Komm. av Helge Theting).

4

STEIN JENSEN

Stein Jensen

FRANS LARSEN
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Simultan
sjakk i

Nordland
Leif Øgaards gjesteopp

treden med simultan og
skolebesøk i Helgeland og
Salten i tidsrommet 24-28.
september fikk både på
klubb- og skoleplan positivt
gjennomslag. For selv med
sine «umilde» resultater
under klubbbesøkene: 18
seiere og i remis i Grane
(pluss å være ennå mer
suveren i påfølgende (<lyn))
med 16 deltagere samme
sted) og 17 seire, 4 remis og
bare i tap (mot formann
Isaksen) i Bodø, så er

Øgaards besøk i våre «pere
feri»-klubber fortsatt like
populært. En popularitet
som kan bekreftes ikke
minst gjennom nesten
«stående ordrer» om mange
nye gjesteopptredener
nordenfjels!

Rødøy-skolene Nygård
skole og Selsøyvik barne
og ungdomsskole ble også
beæret med internasjonal
sjakkmesterbesøk som
avrunding av denne Øg
aarske gjestevisitt. Selv
om det i så henseende ikke
var simultan som sto i for-
grunnen, så fikk allikevel
elever både prøve «meste
rens krefter» så vel motta
dennes sjakklige råd og
død. Noe som fikk Sels
øyvikskolens rektor, Andre-

assen, til å «karaktersette»
Øgaards skolebesøk slik:
øgaard ga skoledagen oken.
de verdi, det ble en mektig
ledende positiv inspirasjons
kilde for vedrørte elever!!

(Ivar Brede Lie)

Grane
Søndag 24. september

1978 kunne formannen i
Grane Sjakklubb, Øystein
Valberg, ønske Leif Øgaard
velkommen til Trofors og til
en simultan oppvisning på
Vegset Kr0. Forestillingen
hadde samlet 19 deltagere
fra Grane og Mosjøen
Sjakkiubber. Det hadde
også samlet seg noen
tilskuere, så interessen for
slike oppvisninger er til
stede. Det hele tok til kl.
18.00, og etter 2 timer var
det hele over. Leif Øgaard
hadde da kunnet innkassere
18 seire og i remis. Remisen
ble oppnådd mot Åsmund
Eivindsen, Grane. Blandt
deltagerne var det også 3
juniorer. Etter en liten pause
ble det arrangert en liten
lynturnering med 5 runders
Monrad med 5 min. pr. spil
ler pr. parti, hvor også Leif
Øgaard deltok.

Besøket til Øgaard var
interessant, og en fikk et
inntrykk av hvordan spille-
styrken til toppspillerne i
Norge er. Som resultatlisten
fra lynturneringen viser var
Øgaard fullstendig suveren.
Han hadde vel i grunnen
ingen store problemer under
simultan forestillingen
heller. Det var et svært
hyggelig møte, og Grane
Sjakklubb kan bare håpe at

1.
G EN ERELT

a) Åpen for deltagelse av
klubber med ordnede
medlemsforhold til Nor
ges Sjakkforbund.

b) Norges Sjakkforbund,
sentralstyret, utlyser og
administrerer kampopp
settene innenfor den
ramme mesterskapet
omfatter

c) Vinneren er årets «Nor
gesmester i Lagsjakk».

2.
LAG & INDIVIDUELT

a) Mesterskapet spilles som
«Week-end» turneringer
etter utslagsmetoden
med i kvalifiserende og 3

besøket kan gjentas.

Lynturneringen
følgende resultat for
beste:

1. Leif Øgaard, OSS
2. Ivar Brede Lie,

G ra ne
3. Oskar Elstad,

Mosjøen
4. Gunnar Grønbeck,

Mosjøen
5. Jahn Nicolaisen,

Mosjøen

ordinære runder over 4
bord, slik at det gjenstår 8
lag som kan møtes i 3.
runde, Finalerunden.

(Ingen kamper over tele
fon).

b) Hver runde omfatter for-
trinnsvis 5, max. 7 kam-
per spilt etter Berger eller
Monrad system i forhold
til deltagelse, — betenk
ningstid 40 trekk på i Y2
time, deretter 20 trekk pr.
Y2 time.

c) Individuell konkurranse
inngår separat for de
respektive bordklasser
(hhv. 1, 2, 3, og 4. bord-
spillerne) innenfor hver
runde, — hvorav de best
plasserte i /3 premieres.
ELO-rates.

3.
DELTAKELSE

a) Hver klubb kan delta med
så mange Lag som in-
ternt ønskelig, og benev
nes (anmeldes) i rangor
den etter antatt lagstyrke
som Klubbens Lag 1, 2, 3
osv. i tilfelle «Flerlag»-an
meldelse.

Lagoppstillingen range
res etter antatt spillestyr
ke og er bindende for den
respektive runde, og må
være rundens fungeren

de turneringsleder skrift-
lig ihende senest i time
før rundestart. (Ingen
reservespillere).

b) Klubber som deltar med
flere Lag kan ikke i den
påfølgende runde benyt
te høyere Lagrangert/e
spiller/e på et lavere ran-
gert Lag. (Eks.: Om en
klubbs i . Lag utslås alle-
rede i den Kvalifiserende
runde, så kan ikke disse
angjeldende i. lags
spillere delta på, i tilfelle,
klubbens Lag 2 i i.
rundekampene).

c) En spiller kan ikke re-
presentere annen klubb i
Lagmesterskapet enn
den han/hun er tilmeldt
som hovedmedlem av i
Norges Sjakkforbund, og
slik medlemsregistrering
må uttra klubben være
forbundet skriftlig ihende
senest i — en — måned
før enn spillerens even
tuelle representa sjons
delta kelse i Lagmester
skapet.

4.
RUNDE•

AVVIKLINGER
a) i . Den kv&ifiserende

runde.

oppsettes Kretsvis, om

NM I LAGSJAKK
1979

SKARPERE BLIKK
OVER BRETTET

SKJERPER SANSEN
OG VETTET!

OPTIKUS

MAGNUS JACOBSEN
Fr. langesgt. 20

TROMSØ
Telefon 083-82 710

ga
de

5.0

3.5

3.5

3.5

3.0

(Øystein Valberg)



38
mulig samtidig som
«Kretsmesterskap for
Lag» i forståelse av og
med de respektive
Kretser.

2. Runden spilles 27. og
28. januar, — alternativt
med start 26/3. Arrange
mentsteder og tidspunk
ter m. v. etter nærmere
angivelser.

3. Den best plasserte
halvdel av Lagene anses
kvalifisert for avanse
ment til mesterskapets 1.
runde.

b) 1. 1. runde
omfattes av Lag kvalifi
sert etter forgående
runde, og spilles «for-

trinnsvis» i 4 oppsatte
sonedelinger med mest
likelig antall Lag i hver av
sonen .

Runden spilles 3. og 4.
mars, — alternativt med
start 2/3. Arrangement-
steder og tidspunkter m.
v. etter nærmere angivel
ser.

Av geografiske og øko
nomiske hensyntakende
oppsettes runden slik at
samtlige Lag utfra sam
me «krets/sone» fra
kvalifiserings runden, blir
å møte de tilsvarende Lag
fra en eller flere av de
nærmestliggende «kret
ser/soner».

3. De 8 — åtte — best
plasserte Lag i hver av
rundens soneoppsett,
anses kvalifisert for
avansement til mester-
skapets 2. runde.

c) 1.2.runde
omfattes av Lag kvalifi
sert etter foregående run
de, og spilles i 2 oppsatte
sonedelinger med mest
likelig antall Lag i hver av
sonene.

Lagenes soneplasserin
ger foretas ved trekning.

2. Runden spilles 7. og 8.
april, — alternativt med
start 6/4. Arrange
mentsteder og tidspunk
ter m. v. etter nærmere
a ngivelser.

3. De 4 — fire — best
plasserte Lag i hver av
rundens soneoppsett,
anses kvalifisert til
mesterskapets 3. runde,
(Finalerunden).

d) 3. runde (finalerunden)
omfattes av Lag kvalifi
sert etter foregående run
de, og spilles i i gruppe
etter Berger system.

2. Runden spilles 25, 26.
og 27. mai, etter nærme
re angivelse av arrange
mentsted og tidspunkter
m. v.

5.
BEREGNING AV
POENGSCORE

a) Enhver Lagscore av po
eng gjelder separat for
hver runde, og Lag
plasseringene utgår fra
den samlede individuelle
poengscore i de respekti

ve rundekamper.

b) Ved poenglikhet avgjøres
rundene ved Lagmatch
seire, — deretter resul
tater ved i . bord, 2. bord
osv.
Hvis fortsatt poenglikhet
foretas loddtrekning,
unntatt ved avgjørelse av
finalerundens vinner,
NM-tittelen, som i tilfelle
blir å spille stikkamp/er
for ordinær avgjørelse
gjennom poengscore m.
v. (uten loddtrekning om
plassiffer).

c) Hvis et lag vinner samtli
ge av rundens Lag-
matcher, blir Laget run
dens vinner uansett
poengscore forøvrig.

6.
PREMIERING

Foruten den individuelle
premiering som nevnt i
dette reglements p. 2-c), og
eventuell annen alternativ
premiering i den Kvalifi
serende runden hvis og om
runden inngår også som
kretsmesterskap, — så gis
følgende Klubb og
Lagmessig premiering med
grunnlag i Finalerunden:

a) Lag nr. 1, vinner
Klubb/Lag av Finalerun
den og derved mester-
skapet, hedres og til-
deles:

1. Lagaksje Vandrepre
mie, — aksjen gis i minia
tyr av vandrepremien
(Vandrepremien må «vin-
nes» 3 ganger for å fås til
odel og eie).

2. Lagdiplom, — påført
navnene på vinnerlagets
spillere, foruten even

tuelle andre navn på
benyttede spillere frem til
Finalelaget.

3. Diplom og NM-trofe til
alle spillere på Finale-
laget.

b) Lag nr.2og nr. 3:
Klubb og Finalelagenes
spillere hedres og tildeles
Diplomer og NM-trofeer.

c) Lag nr.4.—8:
Klubb og Finalelagenes
spillere hedres og tildeles
Diplomer.

7.
DELTAKERAVGIFT
OG PÅMELDING

a) Deltakeravgift separat for
hver rundedeltakelse
settes til kr. 300.. pr. Lag.
(Kr. 75.- pr. spiller, og
den inngår også indivi
duell konkurranse som
premieres og ELO-rates!)

b) Påmeldingen — foran
hver rundedeltakelse, gis
skriftlig innen nærmere
fastsatte frister til Norges
Sjakkforbund.

Etteranmeldelser og
manglende betaling av
deltakeravgift godtas
ikke!

8.
ØKONOMI!

REISETILSKUDD!
REISEFORDELI NGI

a) Deltakeravgiften øremer
kes som følger:

i . 60% til premier og Elo
avgifter ( — eksklusive
Vandrepokal).

2. 40% til «reisetilskudds
fond» for mesterskapets
2. og 3. rundedeltakelse,
og til administrasjon av

mesterskapet.

b) Reisetilskudd gis fra
«reisetilskudds fondet»,
og blir å tilknytte/tilføre
reisefordelingens opp-
gjør.

c) Forpliktende reiseforde
ling, etter rimelige offent
lige befordrings middel,
— blir å beregne på delta-
kende klubber i mester-
skapets 2. og 3. runde.
Midler fra «reisetil
skuddsfondet» inngår.

9.
KAMPREGLE.

M ENTET
GENERELT

a) Klubber eller spilleres
overtredelse av dette
reglement og andre gitt
direktiver innenfor NSFs
Lov og Turneringsregle
menter, kan føre til delvis
— eller hel utelukkelse fra
videre deltakelse i
mesterskapet.

b) Protest på turneringsor
den/ kampledelse må, i
tilfelle, forelegges
umiddelbart til rundens
tu rneringsleder.

September 1978
Ivar Brede Lie

DET KAN VÆRE
VANSKELIG
Å LEGGE DEN
FRA SEG!

D*G LA DT

Tromsø 2
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ingene
Jeg takker Rich. Wick

lund-Hansen for at han, i nr.
6/78, har kommentert mitt
innlegg i nr. 4/78. Jeg
legger stor vekt på RWH’s
meninger, og jeg har alltid
hatt betenkeligheter med å
gå bort fra å spille hoved
turneringen på de ukentlige
klubbkveldene. Når jeg li-
kevel la frem, det nå ved-
tatte fdorslaget for general-
forsamlingen — var det ikke
bare fordi spillere ikke
møtte, men også fordi
spillere trakk seg fra turne-
ringen.

Den viktigste årsak til at
jeg igjen ber om spalteplass
er imidlertid at RWH’s
innlegg kanskje etterlater et
særdeles feilaktig inntrykk
av virksomheten i Fauske
Sjakklubb.

i ) Det er ikke Fauskes re-
sept å spille hurtigsjakk som
weekend turnering. Vi vil
spille selve klubbturnerin
gen (Elo-sjakk) som week
endtu rnering.

2) Vi spiller ikke lynsjakk.

3) Klubbkveldenes hur
tigsjakk ER konkurranse-
sjakk (Berger-turnering med
25 el. 45 min. pr . spiller pr.
parti).

4) Oppmøtet på klubb
kveldene er bedre nå enn

Ved flere anledninger har
undertegnede etterlyst et
landsiotteri og noen som
kunne ta seg av en slik

Tilslutt vil jeg si meg enig
med RWH på to punkter
spesielt: Uansvarlige med-
lemmer klarer en klubb seg
best uten, og konkurranse
er en betingelse for nivåhev
ning.

oppgave.
Gledelig er det å kunne

meddele leserne at vi om
kort tid vil få en skikkelig
orientering. Lotterisjefen
heter Magnus Monsen og
turde være godt kjent i
sjakkkretser. For tiden er
han medlem av forbundets
sentralstyre.

Monsen er ingen smågutt
verken på den ene eller
andre måten. Undertegnede
fikk en skikkelig prat med
han under Kalotturneringen
i Hammerfest og det
skisserte opplegg for et
landslotteri som ble frem-
lagt vitnet om at ingenting
blir overlatt til tilfeldig-
hetene.

Som Monsen sa det: Vi
kan ikke tillate oss en eneste
feil med dette lotteriet.
Dette skal ikke være noen
engangsforeteelse og
dersom vi ikke nå får en
pangstart så faller alt i fisk.

Jeg tror ingen vil ha noe å
si på Monsens opplegg når
det foreligger, men vi
minner leserne om at lodde-
ne skal selges og mannen må
ha støtte. Det er her at den
enkelte sjakkspiller kommer
med i bildet.

HRRRMMM!
LLU.I STUMP RØYKEN!

Klubb-
turne-

r Landsiotteriet
blir en realitet

Ta dine egne
rundetider.

På hundredelen.

Vi har ur
med elektronisk
c: tidtagning.

Pris fra ca. kr.G5Or

Leif Jacobsen

K. HANSEN,Tollbugt. 10
JACOB KLETTE, Storgt. 1 B
J. TØMMERBAKK AIS, Storgt. 46

BODØ:

BORKEN ES:

NARVIK:

SORTLAND:

Su LITJ ELMA:

TROMSØ:

VADSØ:

K.J.

Tlf. 081-22204
TIf. 081-22073
Tif. 081-21244

ALFRED FAGERLI TIf. 082-93202

KARLSEN & SØNN, Dronn.gt. 43/45 Tlf. 082-42094

E. N. EDIASSEN AIS, Strandgt. 19 A Tlf. Sortland 62 A

FRIDTJOF HJEMGAARD Tlf. 081-46050

NORALF ANDERSEN, Stortorget3 Tif. 083-82655
JACOB FRIIS, Storgt. 60 TIf. 083-83135

PER HENRIKSEN,Ørtangen TIf. 085-52279
før. Leif Jacobsen
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Norges Sjakkforbunds
Ungdom ansatte pr. 10.
august ny reiseinstruktør.
Bo S. Olsson (21) fra Nam
505 har nå overtatt stafett
pinnen etter Henning
Wadd-Hermansen. Den
eneste heltidsansatte
person i norsk sjakk gir her
sine nord-norske ar-
beidsgivere en liten
presentasjon av seg selv og
sin bakgrunn.

Det begynte med
en reise

To år gammel hadde jeg
fått nyss om kommende
oljeforekomster og syn-
kende Volvo-aksjer. Jeg
fant det derfor best å
emigrere fra Svealand over
Kjølen til kystlandet i vest
før en eventuell innvandrer
stopp ble aktuell. Tilfeldig-
vis hadde jeg en mor vis
vugge sto i Namsos.
Således var det ikke en
tilfeldighet at jeg havnet
akkurat der.

Det fortsatte med
en skitur

Selv om jeg ikke var født
med ski på mer enn et ben
lærte jeg snart kunsten å
stå på. Det jeg ikke lærte —

før det var for sent — var
hvordan man forserer en
frossen, norsk pløyemark
som plutselig og uforsonlig
befinner seg under parafin
voksen. Denne mangel på
Trysil-Knutske egenskaper

skulle vise seg å bli skjebne-
svanger.

For det første brakk jeg
venstre ben. Dette resul
terte natulig nok i et lengre
sykehusopphold, noe som
igjen medførte at en med-
pasient viste meg «brettets
beskaffenhet og brikkenes
ga ngart».

Så ble det
((Sjakk!))

Da jeg ble utskrevet fra
sykehuset nærmet stillingen
mellom meg og min medpa
sient seg. 0.5-53.5.

Et par år senere kom jeg
over Olaf Bardas bok
«Sjakk!» på skolebiblio
teket. Her lå sjansen til å
rehabilitere seg! Side for
side gled de forskjellige
prinsipper og finesser inn
under pannebrasken. De
første steg inn i Caissas
fantastiske (og farlig fasci
nerende) rike var tatt.

Og så klubbsjakk

I kjølvannet av «Fischer &
Spasskij-show» på Saga-
øya fant blant mange andre
jeg veien til Namsos
Sjakklubb. Deretter var
ruten opptrukket. Heretter
varjeg «sjakk-freist».

Norsk sjakk

Namsos Sjakklubb brukte
dengang størstedelen av sitt
budsjett på oss unge. Vi fikk
reisestøtte til flere større

b turneringer. Poenghøsten
var ikke stor til å begynne
med, men vi mottok idéer,
impulser og inspirasjon som
satte spor.

Etterhvert økte sjakk-
forståelsen, og gradvis
endret jeg sjakkoppfatning.
Jeg leste Zwaigs artikler i
«Patt» og Bjerkes erinJ

ringsbok «Spillet i mitt liv».
Dette medførte at jeg
glemte å telle poeng, regne
rating og å trykke på klokka.

Sjakk var ikke lenger et
spill, men en kulturfaktor.
Sjakkpartiet ikke kun en
kamp, men en begivenhet.

Ettersom innsikten økte,
steg også forundringen over
at sjakk ikke tillegges større
vekt hos (skole-)myndighe
ter og i massemedia. Til å
være et utviklende skolefag,
en fin idrett og en positiv
kulturfaktor har sjakk en
verdi som undertrykkes av
uvitenhetens mørke
hemsko.

Reiseinstruktør

Etter gymnaset og et 33-
ukers fritidslederkurs fikk
jeg så anledning til ågjøreen
innsats for sjakkens utbre
delse og utvikling i fjorder
og dal.

NSF/NSFU har i dag satt
seg store mål og løftet
blikket utover Oslo-gryta. I
dette arbeidet er reise-
instruktøren en nøkkel
mann. Jo bedre kontakt det
er mellom sentrale og lokale
ledd jo bedre kan kreftene
samarbeide og koordineres.

Som medlemmenes
ansatte tjenestemann håper
jeg å kunne fungere som en
konstruktiv kontaktmann
mellom forbund, kretser,
klubber og instruktØrer. Til
dette arbeidet trenger jeg
medlemmenes støtte og
veiledning. Alle spørsmål,
råd og vink, negativ eller
positiv kritikk mottas med
takk. DU er hermed utford
ret.

Velkommen!

iiim

LLL!X
Den nye reiseinstruktoren

— en presentasjon
v./Bo Olsson Beste sjakkhilsener

Bo Olsson,
reinseinstruktør

Bo Olsson



35. G. Latzel
5. hedrende omtale.
DieSchwalbe 1956.

36. Roald Bukne.
181. Dagbladet24/12 1971.

Forrige gang så vi
hvordan noen komponister
behandlet en svart springer
og lot den lage temaet
springerhjul.

Det samme kan selvsagt
gjøres med en hvit S, men
saken må gripes litt an-

37. Nils G. G. van Dijk
i . hedrende omtale.
BabyTT 1964-66.

38. Nils G. G. van Dijk
1. premie.
The Problemist 1965.

derledes an når det gjelder
brikkenes funksjon. Det kan
gjøres som i nr. 35 og 37 ved
at den hvite hesten prøver
og feiler, helt til den finner
det rette feltet, eller som i
nr. 36 og 38 ved at S
benyttes som avtrekks

brikke i et batteri.
Latzels oppgave utmerker

seg ved super økonomi. Det
har lyktes komponisten å
framstille idéen i miniatyr
(inntil 7 brikker).

Bukne har gjennomført
temaet med anti-blokkade i
alle 8 variantene! An•
tiblokade: I nr. 36 er alle 8
felt blokkert (feltsperret) for
hvit S. Svart utfører her an-
ti-blokkade ved å fjerne de
hvite sperrebrikkene i tur og
orden.

I nr. 37 har van Dijk laget
mere enhet i det hvite 5-
spillet enn nr. 35 naturlig
nok med sine få brikker kan
vise. Den hvite S utfører i de
7 «prøv og feil» 3 feltsper
ringer og 4 linjesperringer
for egne offiserer.

3-trekkeren, med sine 16
S-trekk, bør nok stilles opp
på et brett for å lette
gjennomgåelsen av løs-
ningen. Hvitt S-hjul (hvits
andre trekk i løsningen) gir
svart K fluktfeltet d4. Etterat
svart K har gått, setter
samme 5 matt. Dette batte
ri-temaet heter
Rösselsprunge.

NATURVERN?
DET GJØR DU

KLOKT I!

LØSNINGER:

35. 1.Sg3:?
1.Sf2 ?
1.Sd2 ?
1.Sb3 ?
1.Sc5 ?
i .Sd6:?
1.Sf6 ?
i .3g51

Hvitt S—hjul i tilsammen
forsøk og løsning.

36. 1.Da8 med trekktvang.
Lg3: 2.S4g5: matt
ef2: 2.Sf2:
ed2: 2.Sd2: “

bc3: 2.S4c5:
Sc5:+ 2.Sc5:
ed6: 2.Sd6:
ef6: 2.Sf6:
Lg5: 2.Sg5:

Hvitt S-hjul, korrespondert
med 8 anti-blokkader.

37. 1.Sf4? (truer 2.Td5 matt) Sd4

44

I

PROBLEMSJAKK
, i v./Nils A. Bakke

I—•

r-——————————————————

-45

I

Kf4
gf2 : I
Ke61
Kd41
dc5:!
g21
d5 I
truer 2.De4 matt
d5. 2.Df6 satt

‘4,4,4,
TÅrAd4rA

rd%4%
IrA*,’
rAI4’fAN

AVAAP4

Matt i 2 trekk

1.Se3? ef5:1
1.Sc3? Sf41
(Feltsperringer for Tb3 og Lell)
1.Sb4? Db51
1.Sf6? Se71
1.Se7? Sf61
1.Sc7? Da5:1
(Linjesperringer for Tb3 og Dd81)
1.Sb61 truer 2.Td5 satt.

Da5: 2.Sc4: matt
Sd4: 2.Lg3:
ef3: 2.Te3
Sf4 2.Lc3
Db5 2.Tb5
Se7 2.Dh8
Sf6 2.Df6

Hvitt S-hjul og 7 hvite sperringer
av felt og linjer.

Matt i 2 trekk.

38. 1.Lb7 truer 2.Sa7+ Kd4. 3.Sb5: matt.
Db3 2.Sa5+ Kd4. 3.Sb3: matt
Dc4 2.Sb4+ Kd4. 5.Sc2:
Lf6: 2.Sd4+ Ke5. 3.Sf5
Ic3: 2.Se5+ Kd4. 5.Sf3
Lf5: 2.Se7+ Kd4. 3.Sf5:
Dbl 2.Sd8+ Kd4. 3.Se6
Ld4 2.Sb8+ Ke5. 3.Sd7

-i

Hvitt S-hjul og rHsselsprunge.

Matt i 2 trekk. Matti3trekk

UNGDOMSHERBERGE
TLF. 50963 — MO I RANA



NÅR DET ER

SJAKK-PROGRAM
I

OG ALLTID ELLERS...

FARGE-TV

SE DETI

PHILIPS
DET VINNER DU PÅ

TREKK TIL

Howlid & Co AIS, Andenes
Otto Koch, Bodø

I Sambo,Bodø
Edm. Jonassen Eftf., Brønnøysund
EPAS Einar Pedersen A/S, Fauske
Bolle & Co, Finnsnes
Oswald Kjær, Finnsnes
E. Angel Olsen, Hammerfest
Sverre Pedersert AIS, Harstad
T. Danielsen, Honningsvåg
B. Hamres Eftf. Kirkenes
Ludv. Håkonsen, Leknes
Rana Samvirkelag, Mo i Rana
B. T. Lund, Mosjøen
Torfinn Bolle, Narvik
Finns Magasin, Rognan
Sands Konfeksjon, Sandnessjøen
H. M. Jacobsen, Sortiand
Lofoten Konfeksjon, Svolvær
Gerh. Holthe, Tromsø
Brdr. Johannessen, Tromsø
A. Dørum Persen, Vadsø
Utstyr Bertheussen, Vardø

conuIKONFEKSJONSFABRIKK A/S
Haugåsstubben 8 — (045) 86 031
Postboks 89 — 4001 Stavanger

Den moderne skredderen

Se «sjakkjakken» og
andre festlige
antrekk hos:

WI ir TERYLENE
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