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Anke i saken om Edit Machlik sin utelatte OL-plass 

 

1. Forhistorie: 

Det kom som en bombe på sjakkmiljøet i Tromsø at Edit Machlik ikke var tatt ut til sjakk-OL til tross 

for at hun under uttakstidspunktet var rangert som Norges 4. beste kvinnelige sjakkspiller. Vi 

presiserer at Edit ønsket å spille OL selv, at hun hadde lagt et OL-løp der hun innfridde alle krav slik 

en nøytral observatør leser regelverket og at hun ene og alene på grunn av aktivitetskravet dro til 

Oslo i juni for å være sikker på at kravet ble innfridd via FIDE-ratede partier – og ikke bare via normal 

klassisk turneringssjakk - slik regelverket strengt fortolket sier er nok. 

Vi presiserer også at Edit har vært satset på av Norges Sjakkforbund (NSF) som en spiller for 

fremtiden – og hun har hele veien stilt opp i stor grad med høy aktivitet tross skolegang, fotball på 

høyt nivå og en sterk musikk-interesse. Edit har prioritert sjakken høyt, deltatt to ganger i sjakk-OL i 

en alder av kun 20 år - og så sterk frem til sitt tredje OL. Sjakk-OL er med på å skape sjakkmotivasjon 

og er et to-åring løp Edit jobber ut fra. Hun har de siste to år spilt Eliteseriesjakk for Tromsø og 

deltatt på svært mange turneringer. Her er statistikken for Edits aktivitet siste år: 

Edit har siden starten av juli 2017 til slutten av juni 2018 spilte hele 50 FIDE-ratede partier. Deler vi 

på to halvår får vi 25 FIDE – ratede partier i halvåret. I tillegg har hun spilte seriøs turneringssjakk for 

Tromsø Sjakklubb som riktignok ikke var FIDE-ratet – men dette står det altså ikke noe om i 

regelverket enn så lenge. 

Dette var: 

 4 partier med klassisk langsjakk i Tromsø Sjakklubbs jubileumsturnering 2018 

 3 partier i KM-lag for Tromsø og Nordre Nordland 

Vi mener at disse partiene uten videre snikk snakk skal tas med i regnestykket til uttakskomiteen 

delvis fordi det overhodet ikke er presisert noe om FIDE-rating av partier i regelverket og fordi 

spillerne på forhånd ikke alltid vet om partier de har planlagt for i en periode blir FIDE-ratet eller ei 

da de kan være uheldig å møte en spiller uten FIDE-rating selv. 

Fakta om Edits aktivitetsnivå: 

 2. halvår i 2017 spilte Edit 29. FIDE-ratede partier totalt. 

 1. halvår i 2018 spilte Edit 21. FIDE-ratede partier og 28 klassiske partier totalt. 

 Over ett helt år har Edits aktivitetsnivå vært på totalt 57 klassiske sjakkpartier der 50 var 

FIDE-ratet. 
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2. Rettsikkerhet 

I et slikt uttak er det viktig at spillerens rettsikkerhet ivaretas – det er tross alt et OL-uttak der 

spillerne blant annet har store økonomiske utlegg med blant annet å opprettholde sin høye aktivitet. 

Desto mer for Edit som bor i Tromsø og ofte må reise langt for å spille turneringer. Derfor må det 

stilles et strengt krav til uttakskomiteen om å følge regelverket, at spillerne har like og transparente 

krav å følge og at det ikke gjøres noe som øker vilkårligheten i selve uttaket slik at de absolutt beste 

ikke får delta. Et klart mål for uttaket må være å få et sterkest mulig lag og derfor gjorde også 

uttakskomiteen et unntak i herreklassen for Kjetil A. Lie som spilte 16 ratede partier en periode – 

men som likevel ble valgt som reserve etter skjønn. Dette åpner regelverket for ved tilføyelsen «I 

enkelte tilfeller kan også andre kriterier tillegges vekt». Her vil en både i Lie sitt tilfelle og i Edit sitt 

tilfelle se at de er aktive innen sjakken som trenere, som del av en sjakkgruppe og i Edits tilfelle som 

dommerassistent i perioden. De dyrker altså sjakken på flere arena, er aktive også utenom gjeldene 

krav og i tvilstilfeller bør dette telle som et klart pluss slik vi ser det. Kvinnelandslaget ønsker i tillegg 

Edit med for å gjøre laget sterkest mulig – dette, sterkest mulig lag, bør være det første og mest 

tungtveiende momentet i uttaket. 

 

3. Stridens kjerne 

 

Stridens kjerne er tredelt og dreier seg om: 

 Har uttakskomiteen for kvinneklassen gitt spillerne riktig informasjon? 

 Har de ikke oppfylt sin rolle og gitt nødvendige svar på mail og nødvendig informasjon til Edit 

om situasjonen hennes? 

 Det springende punktet er om de har tolket NSFs sitt regelverk korrekt når det kommer til 

aktivitetskravet? 

 

Vi ser ikke at uttakskomiteen for kvinner har oppfylt sine forpliktelser og fulgt regelverket 

Først og fremst har komiteen ikke forholdt seg til regelverket slik det er offentliggjort på NSF sine 

nettsider. Der står det klinkende klart at den spilleren som er best kvalifisert skal tas ut som et 

overordnet punkt og under krav til aktivitet står det: 

 

«Aktivitet/passivitet, minimum 20 partier i halvåret ved uttak til EM for lag og OL. 

I enkelte tilfeller kan også andre kriterier tillegges vekt.» 

Her viser vi til innlendingen i dette dokumentet som viser at Edit har 28 klassiske turneringspartier 

spilt i 1. halvår 2018. Uttakskomiteen valgte: 

 Ikke å offentliggjøre noe tidspunkt for uttaket. 

 Ikke å besvare mail gjentatte mail fra kvinnelandslagets tillitsvalgte WIM Sheila Barth Sahl om 

hvordan «i halvåret» skal fortolkes. 
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I følge juridiske prinsipper er det å IKKE svare også et svar og dette er sakens kjerne. 

Komiteen har slik vi ser det satt seg selv på sidelinjen i valg av periode og i valg av tidspunkt 

for offentliggjøring ved hverken å offentliggjøre et klart valgt tidspunkt og ei heller 

kommunisert med spillergruppen slik at de fikk de samme kravene å forholde seg til. Dette er 

viktig for rettssikkerheten til spillerne og dermed MÅ lovteksten som er lagt ut på nett gjelde. 

Den har alle spillerne lest og den har de forholdt seg til. Uttakskomiteen har slik vi ser det 

nemlig satt seg selv på sidelinjen og må følge regelverket strengt etter at de unnlot å 

presisere at noe annet skal gjelde – enn den teksten som alt ligger ute. 

 

Dermed vil perioden fra januar/juni være gjeldene for uttaket og her har altså Edit spilt 21 FIDE-

ratede partier eller 28 klassiske turneringspartier om du vil. 

 

Skulle forbundet stå steilt på at desember/mai må gjelde vil vi påpeke følgende fakta: 

Edit er student og som for studenter flest topper studieåret seg i desember og mai da dette både er 

innleveringsmåneder for semesteroppgaver og eksamenstid ved norske universitet. Dermed blir hun 

uforholdsmessig skadelidende ved at en plutselig akkurat velger inn BÅDE desember og mai i valg av 

halvår. Dette faktumet samt det faktum at Edit har spilt 57 partier siste året viser at hun faktisk 

innfrir aktivitetskravet til NSF. 

 

Det er fortolkningen av regelverket og hverken regelverket selv eller Edit det er noe galt med i 

denne betente saken. 

Edit har i perioden desember/mai – som uttakskomiteen bruker – spilte 19 klassiske langsjakkpartier. 

Dersom hun skal utelukkes fra sjakk-OL må hun slik vi ser det også vurderes generelt for aktivitet. Det 

kan gjøres på flere måter. Se året under ett, se på andre halvår eller se på hennes totale 

sjakkengasjement i NSF. Regelverket som uttakskomiteen skal følge sier følgende: «I enkelte tilfeller 

kan også andre kriterier tillegges vekt.» Finnes det slike Andre kriterier for Edits tilfelle? 

Ja, hun er aktiv innen sjakken i Tromsø for både TSK og TSKU og bruker mye av sin aktivitets tid på 

sjakk. 

 

Fakta om Edits aktivitet i sjakk: 

 Edit instruktør for TSKU sitt "Kurs 2" og TSKU sitt "Kurs 2 for jenter" sammen med Monika! 

 Edit har deltatt på treningsgruppa til Benjamin Arvola når hun har hatt mulighet. 

 Edit har vært dommer på barneturnering som assistent og dommer. 

 Edit har vært 2. vara i USF og vært på to møter i den forbindelse – hun stiller opp! 
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Det finnes også et grunnlag for å hevde at uttakskomiteen har utspilt sin rolle og må underkjennes av 

NSF og erstattes av en annen komité etter svært mangelfull kommunikasjon med kvinnelandslaget. 

 

Konklusjon: 

Edit har vært satset på fra sjakkforbundets side siden barnesjakkdagene og de har innfridd i forhold 

til henne og hun har innfridd i forhold til forbundet ved blant annet å si ja til å spille både i OL og i 

EM. Derfor kom det som en bombe at Edit ikke ble tatt ut i en alder av 20 år – sine beste år – til sjakk-

OL i Georgia der hun sterkt ønsket å spille og slik vi ser det er kvalifisert. 

Stridens kjerne er at uttakskomiteen for kvinneklassen ikke har gitt spillerne riktig og viktig 

informasjon, de har ikke oppfylt sin rolle og gitt nødvendige svar på mail til kvinnespillerne tross flere 

purringer og heller ikke sendt ut nødvendig informasjon til Edit om situasjonen hennes på eget 

initiativ. De har altså ikke vært aktive selv, ikke proaktive ovenfor Edit og i tillegg har de fortolket 

regelverket etter eget forgodtbefinnende og ikke slik lovteksten faktisk lyder. 

Vi har i denne anken vist at Edit er ei svært aktiv sjakkjente med et sunt liv der hun ikke lar sjakken gå 

ut over skolegang og studier – men der hun etter aller beste evne prøver å kombinere sine interesser 

og sine gjøremål. Norsk sjakk må også ha plass til slike og da må reglementet være fastlagt på 

forhånd og uttakskomiteene må følge regelverket etter beste evne slik at det blir likhet for loven og 

muligheter å leve flere ulike liv og samtidig spille sjakk på høyt nivå. Vi har også vist at det har vært 

stor uklarhet rundt aktivitetskravet til tross for at tillitsvalgte Sheila Barth Sahl har etterspurt en 

konkretisering av dette kravet. 

Vi vet at Idrettsorganer og andre foreninger har utstrakt adgang til å lage egne regler – herunder 

klageregler. Således har sjakkforbundet kunne lage et regelverk som ikke gir klagemuligheter for et 

slikt laguttak. Dette innebærer at Edit ikke har et absolutt krav på en klagebehandling ved et 

klageorgan hos NSF. Dette innebærer likevel ikke at vedtaksorganet selv er forhindret fra å omgjøre 

sitt eget vedtak/uttak dersom dette lider av grove feil eller mangler. 

Forbundet selv ser også ut til å ha en enkel vei ut av denne misæren: Fordi aktivitetskravet for 

kvinnespillerne synes innholdsmessig å være uklart, samt at innholdet i ordet «halvår» – på tross av 

spørsmål fra tillitsvalgte Sheila – ikke er kommunisert til deltakerne(!), er det mest naturlige å se bort 

fra aktivitetskravet som uttakskriterium. Uttaket bør således basere seg på de andre kriteriene i år og 

lovteksten må oppgraderes til neste korsvei. 

På bakgrunn av dette anker vi vedtaket om Edits OL-plass inn til NSF sitt høyeste organ – 

sentralstyret - og håper at de vil se på saken og at den blir godt belyst der. 

 

Edit Machlik – ført i pennen av styremedlemmer i Tromsø Sjakklubb 01/07-2018. 

Jan S. Berglund, Leder og Sven Wisløff Nilssen, styremedlem. 

Dette er Edit Machlik sin offisielle anke i denne saken. 


